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๑.๑ ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
เมื่อมนุษย์อยู่รวมกันเป็นกลุ่ม เป็นสังคม เป็นรัฐ ย่อมมีการต้ังกฎกติกาในการอยู่

ร่วมกันเพื่อผลประโยชน์สูงสุด บ่อยครั้งที่มนุษย์ใช้ก าลังในการช่วงชิงสิ่งที่ต้องการด้วยก าลัง และ
เมื่อคนหลายๆ คน ร่วมมือกันภายใต้แนวคิดนี้ ก็จะก่อให้เกิดสงคราม สงครามถูกใช้เป็นเครื่องมือ
ในการต่อรอง และบังคับอีกฝ่ายให้ยอมกระท าตามในสิ่งที่ฝ่ายตนเองเรียกร้อง ไม่ว่าจะเป็น
สงครามภายในรัฐ หรือระหว่างรัฐ  

ต้ังแต่อดีต สงครามน้อยใหญ่เกิดขึ้นในประเทศต่างๆ มาครั้งนับไม่ถ้วน ครั้นเมื่อ
แนวคิดทางศาสนา ซึ่งเป็นศาสตร์ที่ว่าด้วยเรื่องความดีและสันติภาพ ฝังรากลึกลงไปในสังคมก็ยัง
มีปรากฏว่ายังมีการท าสงครามให้เห็นอยู่เนื่องๆ ทั้งๆ ที่หลักการเบื้องต้นของแต่ละศาสนาหลักใน
โลก ไม่ว่าจะเป็นศาสนาคริสต์ อิสลาม หรือพุทธ ล้วนแล้วแต่มีหลักเกณฑ์การปฏิบัติตนที่ให้
หลีกเลี่ยงการฆ่า เพราะการฆ่าคือบาปอันใหญ่หลวง  

หากการกระท าสงคามผิด ก็ต้องผิดทุกกรณี แต่แทนที่จะเป็นเช่นนั้น ผู้น าบางศาสนา
กลับประกาศให้การท าสงครามของตนมีความชอบธรรม ประกาศให้เป็นสงครามศักด์ิสิทธิ์      
(Holy War) เพื่อชักชวนให้ศาสนิกชนออกรบเพื่อศาสนาและความต้องการของตนเอง หรือแม้แต่
ในบางศาสนาที่ได้ชื่อว่าเป็นศาสนาแห่งสันติ แต่ก็ปรากฏภาพของสงครามความรุนแรง ซึ่งแต่ละ
ฝ่ายต่างอ้างความชอบธรรมในการท าสงครามต่อฝ่ายตรงข้าม  

ปรากฏการณ์นี้เอง ที่ท าให้ผู้วิจัยสนใจที่จะศึกษาแนวคิดการท าสงครามที่เป็นธรรม 
(just war) ในทรรศนะของแต่ละศาสนาว่าศาสนาใดที่เห็นด้วยและเห็นต่าง ด้วยเงื่อนไขอะไร     
ใครเป็นผู้ก าหนดความชอบธรรมหรือไม่ชอบธรรม หรือจริงๆ แล้ว ความชอบธรรมในการท า
สงครามไม่มีอยู่ หากเกิดขึ้นเพราะศาสนาถูกแทรกแซงด้วยฝ่ายการเมือง  

คงไม่มีใครที่ไม่รู้จัก “สงคราม” ไม่ว่าจะมีประสบการณ์ร่วมหรือประสบการณ์ผ่านสื่อ   
ก็ตาม สงครามเป็นปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นในทุกสังคมมาทุกยุคทุกสมัย ผลกระทบน ามาซึ่งความ
เจ็บปวดอย่างสาหัส ไม่ว่าจะเป็นการสูญเสียชีวิตของสมาชิกในครอบครัวที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับ
สงคราม หรือแม้กระทั่งการตกเป็นเหยื่อสงคราม การสูญเสียทรัพย์สิน รวมไปถึงการสูญเสีย     
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เอกราชและอธิปไตยของรัฐ ถึงแม้จะเป็นผู้ชนะในสงคราม แต่ความสูญเสียที่เกิดขึ้นก็คงไม่ด้อย
กว่ากัน ผลกระทบแลดูโหดร้าย แต่สงครามก็ยังปรากฏให้เห็นแม้ในปัจจุบัน เพราะคนบางกลุ่มยัง
เชื่อว่าในทางการเมืองสงครามมีความจ าเป็น และสงครามมีความชอบธรรมแฝงอยู่  

หลังจากเกิดการท าสงครามมามากมาย โดยเฉพาะสงครามโลกครั้งที่ ๒ ที่ประเมินกัน
ว่ามีผู้เสียชีวิตระหว่าง ๔๐ ถึงมากกว่า ๗๐ ล้านคน  จากประวัติศาสตร์การสูญเสียดังกล่าว ท าให้
ผู้คนท่ัวทั้งโลกตระหนักในคุณค่าของชีวิตและความเป็นมนุษย์มากขึ้น รวมไปถึงหลายคนต้องการ
ที่ยึดเหนี่ยวจิตใจ จึงให้ความส าคัญกับหลักศาสนามากขึ้น เพราะดูเหมือนว่าหัวใจของศาสนาจะ 
ชี้ทางให้ไกลห่างจากสงครามได้ ไม่ว่าจะเป็นศาสนาคริสต์ท่ีเน้นเรื่องความรัก ศาสนาอิสลามที่เน้น
เรื่องความสันติ และศาสนาพุทธที่เน้นเรื่องความเมตตา กรรม และการหลุดพ้น การด าเนินการใดๆ 
ในปัจจุบันจะถูกจับตามองจากทั่วทั้งโลกผ่านสื่อมวลชนและสื่อใหม่ รูปแบบการท าสงครามจึงมี
รายละเอียดซับซ้อนมากขึ้น มีการไตร่ตรองอย่างมีระบบเพื่อหาเหตุผล และสร้างเงื่อนไขอันชอบ
ธรรมในการก่อสงคราม 

คาร์ล เคราเซวิซ  (Karl Clausewitz ค.ศ. ๑๗๘๐-๑๘๓๑ ) นักการทหารชาวปรัซเซียได้
อธิบายเกี่ยวกับสงครามว่า  สงครามคือการประลองก าลังขนาดใหญ่ ต่างใช้ก าลังในการบังคับให้
ฝ่ายตรงข้ามท าตามเจตนารมณ์ของตนเอง ท าให้ฝ่ายตรงข้ามหมดสภาพที่จะต่อต้าน การใช้ก าลัง
ต้องใช้ทั้งศาสตร์และศิลป ์ไม่มีข้อจ ากัดใดๆ โดยมีเป้าหมายท่ีจะท าให้ศัตรูยอมแพ้ 

พจนานุกรมศัพท์ทหารของสหรัฐอเมริกา ให้นิยามของสงครามไว้ว่า สงครามคือการ
ขัดแย้งกันด้วยการใช้อาวุธ โดยเปิดเผยระหว่างรัฐที่มีเอกราช หรือมหาอ านาจที่เป็นศัตรูกัน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การขัดแย้งกันด้วยอาวุธนั้น ได้รับการรับรองโดยการประกาศสงคราม     

พจนานุกรมท านองเดียวกันของโซเวียต กล่าวว่า สงครามคือการต่อสู้ที่ต้องใช้ก าลัง 
ทุกชนิดเข้าท าลายล้างระบบนายทุนให้หมดไปจากโลกน้ี และมีการใช้อาวุธทุกอย่างประสานกัน
ต้ังแต่ในเวลาปกติ  

                                                 

      Andrew Fiala, The Just War Myth. (United States of America, Rowman & Littlefield 
Publishers, Inc., 2008), pp. 3-27. 

      สงครามโลกครั้งที่ ๑ และ ๒, [ออนไลน]์. แหล่งที่มา: http://www.unigang.com/Article/๑๑๒๐๒   
[๑๕ ม.ิย. ๒๕๕๖]. 
              ทฤษฎีว่าด้วยความรุนแรง อ านาจ และสงคราม, [ออนไลน์]. แหล่งที่มา: http://www.ldj.in.th         
[๑ ต.ค. ๒๕๕๓]. 

     หะริน หงสกุล, สงครามทั่วไป, (กรุงเทพมหานคร: รัฎฐาภิรักษ์, ๒๕๑๑), หน้า ๔๙. 

http://www.unigang.com/Article/�����
http://www.ldj.in.th/
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ด ารง วิเชียรสิงห์ ได้สรุปรวมความหมายของสงครามจากนักปรัชญาและนักวิชาการไว้
อย่างน่าสนใจ โดยได้แบ่งออกเป็น ๔ ประการ คือ   

ประการแรก สงครามจะต้องมีลักษณะของการต่อสู้กัน การที่ฝ่ายหนึ่งใช้ก าลัง
ปฏิบัติการโจมตีอีกฝ่ายหนึ่งแต่เพียงฝ่ายเดียว ซึ่งอาจเป็นสาเหตุให้เกิดการปะทุของสงครามได้นั้น 
ยังมิอาจเรียกได้ว่าเป็นการท าสงครามจนกว่าจะมีการปฏิบัติการ ท านองเดียวกันจากอีกฝ่ายหนึ่ง 
การต่อสู้ที่อาจเรียกได้ว่าเป็นการท าสงครามจึงต้องมีการปะทะกันด้วยกองก าลังของทั้งสองฝ่ายใน
ลักษณะที่เป็นปฏิปักษ์ต่อกัน ดังนั้น การท าสงครามจึงเป็นเรื่องของสังคมมากกว่าปัจเจกบุคคล 
และเป็นศัตรูมากกว่าเป็นมิตร  

ประการที่สอง การต่อสู้ที่ว่านั้นไม่จ าเป็นต้องเป็นการต่อสู้ตามเงื่อนไขทางกฎหมาย 
และเป็นการต่อสู้ระหว่างรัฐต่อรัฐเสมอไป เพราะเป็นการจ ากัดการต่อสู้ด้วยรูปแบบของสงคราม
ภายใต้ขอบเขตของการเมืองและกฎหมายระหว่างประเทศ ยังมีการท าสงครามที่เกิดขึ้นภายในรัฐ
หรือภายในประเทศหนึ่ง อาจเป็นการต่อสู้ระหว่างกลุ่มต่อกลุ่ม การต่อสู้ระหว่างกลุ่มบุคคลกับรัฐ 
ซึ่งไม่ว่ากฎหมายระหว่างประเทศจะก าหนดเงื่อนไขการยอมรับหรือไม่ยอมรับเอาไว้ อย่างไรก็ตาม 
ก็ต้องถือว่าเป็นรูปแบบของการท าสงครามรูปแบบหนึ่งด้วยเช่นกัน 

ประการที่สาม เป็นการต่อสู้โดยใช้กองทัพ ซึ่งหมายถึง กองทัพบก กองทัพเรือ 
กองทัพอากาศ รวมทั้งกองก าลังในรูปแบบอ่ืนๆ โดยการใช้อาวุธสังหารท าให้บาดเจ็บทุพพลภาพ 
หรือจับคนของฝ่ายตรงกันข้าม สงครามจึงเป็นรูปแบบหนึ่งของความรุนแรง อย่างไรก็ตาม ค าว่า 
“ความรุนแรง” ยังรวมไปถึงการกระท าอ่ืนๆ ที่ไม่ใช่สงคราม เช่น การลอบสังหาร การยกพวกตีกัน 
การก่อการจลาจล ในอีกด้านหนึ่ง สงครามอาจไปเกี่ยวข้องกับกิจกรรมอื่นๆ ท่ีไม่ใช้ความรุนแรง 
เช่น สงครามสมัยใหม่ใช้การโฆษณาชวนเชื่อ วิธีการทางเศรษฐกิจและการทูต ซึ่งเป็นมาตรการที่
ส าคัญควบคู่กับวิธีการทางทหาร แต่ถ้าไม่ได้ใช้อาวุธซึ่งเป็นวิธีรุนแรงก็ไม่อาจเรียกได้ว่าเป็นการท า
สงคราม ดังนั้น สงครามเย็นจึงไม่อาจเรียกได้ว่าเป็นสงคราม 

ประการที่สี่ จุดมุ่งหมายของสงครามก็เพื่อล้มล้างอ านาจของกันและกัน ซึ่งจุดมุ่งหมาย
นี้ถือว่าเป็นจุดมุ่งหมายเบ้ืองแรกของการท าสงคราม กล่าวคือ ไม่ว่าการท าสงครามจะมี
จุดมุ่งหมายอ่ืนใดอีกก็ตาม การที่จะให้ได้มาซึ่งจุดมุ่งหมายน้ันๆ ก็จ าเป็นที่ฝ่ายหนึ่งต้องล้มล้าง
อ านาจของอีกฝ่ายหนึ่งให้ได้เสียก่อน จึงจะสามารถบังคับให้ผู้ปราชัยปฏิบัติตามที่ผู้ชนะปรารถนา 

                                                 

      ด ารง วิเชียรสิงห,์ ปัญหาทางจริยธรรมที่เกี่ยวกับการท าสงคราม, (กรุงเทพมหานคร:   
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๓๐), หน้า ๖-๗. 
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ดังนั้น ชัยชนะจึงเป็นสิ่งจ าเป็นท่ีจะท าให้มีอ านาจเหนือฝ่ายตรงข้าม และความจ าเป็นนี้เองที่ท าให้
คู่สงครามต่างแสวงหาวิธีการต่างๆ เพื่อให้ได้มาซึ่งชัยชนะดังกล่าว 

สงครามแบ่งออกเป็นหลายประเภทขึ้นอยู่กับว่าจะใช้เกณฑ์ใดเป็นตัวแบ่ง ส าหรับใน
งานวิจัยฉบับนี้ ผู้วิจัยใช้รูปแบบการท าสงครามในการแบ่ง จึงแบ่งประเภทการท าสงครามออกเป็น 
๒ ประเภท ได้แก่ ๑.สงครามรุกราน และ ๒.สงครามป้องกัน ซึ่งในนิยามความหมายตาม กฎหมาย
ระหว่างประเทศและองค์การสหประชาชาติ  ได้แสดงทรรศนะไว้ว่า  การท าสงครามรุกรานคือ การ
ใช้กองทัพโดยรัฐละเมิดอธิปไตย ( sovereignty) บูรณภาพแห่งดินแดน ( territorial integrity) หรือ
เอกราชทางการเมือง ( political independence) ของอีกรัฐหนึ่ง ดังนั้น สงครามรุกรานก็คือ 
สงครามที่ไม่เป็นธรรม ส่วนสงครามป้องกันหรือต่อต้านผู้ก่อการร้ายก็คือ สงครามที่เป็นธรรม  

หากพิจารณาในทางปฏิบัติ จะถือว่าเป็นการผิดเสมอส าหรับรัฐบาลผู้เริ่มสงคราม และ
ถูกต้องเสมอส าหรับรัฐบาลที่เผชิญหน้ากับการรุกรานจากภายนอกด้วยก าลัง ดังนั้น การที่ประเทศ
ใดประเทศหนึ่งประกาศสงครามหรือท าการโจมตีก่อน ถือได้ว่าเป็นฝ่ายท าสงครามรุกราน ในขณะ
ที่ประเทศที่ถูกโจมตีก่อนได้ท าการต่อสู้ขัดขวาง ก็ถือได้ว่าเป็นฝ่ายกระท าสงครามป้องกัน           
ดังทรรศนะของ จอห์น รอลส์ ( John Rawls) ที่ได้กล่าวไว้ว่า หลักการพื้นฐานของกฎของประเทศ 
(the law of nations) ก็คือ หลักแห่งความเสมอภาค ( principle of equality) ประชาชนแต่ละคนที่
ประกอบกันขึ้นมาเป็นรัฐมีสิทธิ์เสมอภาคขั้นมูลฐานหลักการนี้เปรียบได้กับสิทธิ์เสมอภาคของ
ประชาชนตามระบบรัฐธรรมนูญ ผลประการหนึ่งของความเสมอภาคของประเทศก็คือ หลักการ
ก าหนดตนเอง ( self-determination) เป็นสิทธิ์ของประชาชนที่จะก าหนดการด าเนินนโยบาย
ประเทศของตน โดยปราศจากการแทรกแซงของอ านาจต่างชาติ ผลอีกประการหนึ่งก็คือ สิทธิ์
ป้องกันตนเองต่อต้านการรุกราน รวมถึงสิทธิ์ในการสร้างพันธมิตรเพื่อปกป้องคุ้มครองสิทธิ์
ดังกล่าว 
         อย่างไรก็ตาม การอาศัยหลักเกณฑ์ที่ว่าฝ่ายใดเริ่มโจมตีก่อน ถือเป็นผู้ก่อสงคราม
รุกราน และอีกฝ่ายก็เป็นผู้ท าสงครามป้องกัน อาจไม่แน่นอนตายตัว เพราะในสถานการณ์ของการ
ต่อสู้กันนัน้ ประเทศที่ท าการโจมตีก่อนอาจได้รับการพิจารณาว่าเป็นฝ่ายที่กระท าสงครามป้องกัน
ได้ ทั้งนี้ก็เพราะทั้งปัจเจกบุคคลและรัฐสามารถป้องกันตัวเองได้อย่างชอบธรรม  เพื่อต่อต้านความ
รุนแรงที่จวนจะเกิดอยู่แล้ว  แต่ยังไม่ได้เกิดขึ้นจริงๆ ฝ่ายหนึ่งส ามารถใช้ปืนยิงก่อนถ้าทราบว่าจะ
ถูกโจมตี คงไม่มีใครยอมให้ผู้อื่นใช้อาวุธปืนยิงตนก่อน แล้วจึงค่อยใช้อาวุธปืนยิงโต้ตอบเพื่อจะได้
เชื่อว่าเป็นฝ่ายกระท าการป้องกัน กรณีของสงครามก็เช่นกัน ในภาวะวิกฤตประเทศใดประเทศหนึ่ง

                                                 

                    เรื่องเดียวกัน, หน้า ๒๑-๒๒. 
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ไม่อาจรอจนกว่าจะถูกรุกรานหรือโจมตีจากฝ่ายศัตรูก่อนได้ ทั้งที่รู้อย่างแน่ชัดว่า ฝ่ายศัตรูก าลังจะ
รุกรานฝ่ายตนและหากรอจนถึงเวลานั้นอาจสายเกินกว่าที่จะป้องกันได้  ดังนั้น การเป็นฝ่ายเริ่ม
โจมตีศัตรูก่อน ในกรณีนี้ไม่อาจถือว่าเป็นการท าสงครามรุกราน แต่อาจถือได้ว่าเป็นการท า
สงครามป้องกัน อาจเรียกได้ว่าเป็นการ “ป้องกันไว้ก่อน ” แต่ทั้งนี้จะต้องแสดงให้เห็นถึงความ
จ าเป็นของการป้องกันโดยการโจมตีฝ่ายศัตรูก่อน เช่น ในสถานการณ์ที่คับขันหรือเกิดขึ้นแทบ
ทันทีทันใด ไมอ่าจร้ังรอต่อไปได้อีก  หมดหนทางเลือกอ่ืนหรือไม่มีเวลาส าหรับการใคร่ครวญ
พิจารณา เป็นต้น  
 นิคโคโล มาเคียเวลลี เกิดที่เมืองฟลอเรนซ์ในอิตาลีเมื่อ ค.ศ.๑๔๖๙  จากการ
สังเกตการณ์เกี่ยวกับการปกครองของประเทศต่างๆ ในยุโรป และการศึกษาเกี่ยวกับประวัติศาสตร์
โดยเฉพาะของโรมัน ท าให้มาเคียเวลลีเห็นความส าคัญของการมีกองทัพที่เข้มแข็งในการที่จะสร้าง
เสถียรภาพให้กับรัฐบาลและสาธารณรัฐ ดังนั้น ในปี ค.ศ.๑๕๐๖ มาเคียเวลลีจึงได้ชักจูงให้      
คณะเทศมนตรีก่อต้ังกองทัพขึ้น โดยวิธีเกณฑ์ทหารเข้าประจ าการ โดยเขารับหน้าที่เป็นผู้ฝึก
ยุทธวิธีทางทหารให้แก่กองทัพ อย่างไรก็ตามกองทัพของเขาต้องพ่ายแพ้แก่ก าลังของพวกปฏิบัติ
ตระกูลเมดิซี ซึ่งหวนกลับเข้ามายึดครองฟรอเรนซ์ได้อีก และล้มเลิกระบบสาธารณรัฐส าเร็จในปี 
ค.ศ. ๑๕๑๒ มาเคียเวลลีพยายามหาทางเข้ารับราชการกับพวกเมดิซี แต่ไม่ได้รับการต้อนรับ กลับ
ถูกเนรเทศออกจากเมือง และภายหลังถูกจับกุมในข้อหาพยายามวางแผนปฏิวัติและถูกจ าคุกอยู่
ระยะหนึ่ง ในที่สุดได้รับการปลดปล่อยให้ใช้ชีวิตบ้ันปลายอย่างสงบกับครอบครัวของเขา ในระยะนี้
เองที่ มาเคียเวลลีได้มีโอกาสรับใช้พวกเมดิซี โดยได้รับมอบหมายให้เขียนประวัติศาสตร์          
นครฟลอเรนซ์  
 งานเขียนส่วนใหญ่ของมาเคียเวลลีเป็นผลิตผลในระยะที่เขาตกอับหมดอ านาจวาสนา
ทางการเมือง เขาได้เขียนหนังสือหลายเล่มทั้งด้านการเมืองและบทละคร วรรณกรรมที่ส าคัญของ
มาเคียเวลลี ได้แก่ ผู้ปกครอง หรือ มุขชน (The Prince) ซึ่งได้เสนอแนวความคิดทางการเมืองแบบ
ใหม่ เป็นการสนับสนุนการใช้อ านาจและความรุนแรง  ให้ทรรศนะเกี่ยวกับการเมืองกับจริยธรรมไว้
ว่า  “จริยธรรมส าหรับนักการเมืองและการปกครอง มีความจ าเป็นในภาวะที่บ้านเมืองสงบ
เรียบร้อย แต่เมื่อใดบ้านเมืองตกอยู่ในภาวะสงครามหรือตกอยู่ในยามวิกฤติ จริยธรรมไม่มีความ
จ าเป็น”  

                                                 

              ทองหล่อ วงษ์ธรรมา, จริยศาสตร์เบื้องต้น : มนุษย์กับอุดมคติและมาตรการทางศีลธรรม, 

(กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์โอเดียนสโตร์, ๒๕๕๔), หน้า ๒๖. 
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 รองศาสตราจารย์ ดร.ทองหล่อ วงษ์ธรรมา ได้ตีความทรรศนะของแมคเคียเวลลีว่า   
“ในยามที่บ้านเมืองเป็นปกติ ไม่มีเหตุการณ์ร้ายแรงเกิดข้ึน รัฐควรปกครองประเทศโดยยึด
จริยธรรมเป็นพื้นฐาน เช่น หลักการของจริยธรรมสอนว่า การฆ่าคนเป็นบาป ไม่ควรกระท า รัฐต้อง
ยึดหลักการทางจริยธรรมอันนี้อย่างเคร่งครัด ซึ่งตรงกับหลักการปกครองที่ปรากฏอยู่ในประมวล
กฎหมายด้วย แต่ในยามที่บ้านเมืองตกอยู่ในภาวะสงครามหรือยามวิกฤติ ผู้ปกครองไม่จ าเป็นต้อง
นึกถึงหลักจริยธรรมดังกล่าว แต่ต้องค านึงถึงความอยู่รอดปลอดภัยของประเทศชาติเป็นหลัก หาก
มีความจ าเป็นต้องฆ่าเพื่อรักษาประโยชน์ของบ้านเมืองไว้  ก็ไม่ต้องน าเอาหลักการทางจริยธรรม
มาใช้ในภาวการณ์เช่นนี้ แต่เมื่อบ้านเมืองพ้นจากภาวะวิกฤติเข้าสู่ภาวะปกติแล้ว ผู้ปกครองต้อง
น าเอาหลักจริยธรรมมาใช้ในการปกครองบ้านเมืองต่อไป” 
 มองเตสกิเออ ผู้ซึ่งเกิดในตระกูลขุนนาง จึงมีชื่อเต็มว่า ชาร์ล หลุยส์ เดอ เชอกองดาต์ 
บารอง เดอ ลาแบร๊ค เอ เดอ มองเตสกิเออ  ได้กล่าวถึงสภาวะสงครามว่าเกิดขึ้นหลังจากท่ีมนุษย์
ได้เข้าสู่สังคมการเมือง หรือการด ารงชีวิตอยู่ร่วมกัน  สงครามอธิบายได้ว่าเป็นสภาวะที่มนุษย์เกิด
การแข่งขันช่วงชิงผลประโยชน์ระหว่างกัน มนุษย์เกิดความอิจฉาริษยาและเป็นศัตรูกันได้อย่างไร 
ในเมื่อคุณสมบัติหรือธรรมชาติของมนุษย์มีแต่ความขี้ขลาดและหวาดกลัว แล้วท าไมธรรมชาติ
ประการนี้สูญหายไป เรื่องนี้มองเตสกิเอออธิบายว่า เมื่อมนุษย์เข้าสู่สังคมการเมือง ซึ่งก็คือการมี
ชีวิตอยู่ร่วมกันกับผู้อ่ืนแล้ว ท าให้มนุษย์ลืมธรรมชาติของตนเสีย พูดง่ายๆ ก็คือ มนุษย์ได้ลืมความ
อ่อนแอซึ่งเป็นสิ่งที่เคยมีอยู่ก่อน สังคมจึงได้กลายเป็นเครื่องมือในการใช้ก าลังของมนุษย์ สภาวะ
สงครามจึงเกิดขึ้น เมื่อมนุษย์ได้มาอยู่ในสังคมแล้ว 
 มนุษย์จะปล่อยให้สังคมการเมืองอยู่ในสภาวะแห่งสงครามเช่นนี้ต่อไปหรือ ค าตอบก็
คือ มนุษย์ไม่ปรารถนาสภาพเช่นนี้อย่างแน่นอน เหตุผลเพราะมนุษย์ต้องการสันติภาพอันเป็น    
กฎธรรมชาติประการหนึ่ง การท่ีทุกคนสามารถท าอะไรได้โดยไม่มีขอบเขต หรือข้อจ ากัดนั้น จะ
น าไปสู่การแข่งขันช่วงชิงผลประโยชน์ระหว่างกัน สันติภาพหรือความสงบเรียบร้อยจะบังเกิดขึ้นก็
จ าเป็นจะต้องสร้างกฎเกณฑ์ขึ้นมา เพื่อควบคุมการกระท าของมนุษย์ กฎเกณฑ์ของมนุษย์สร้างขึ้น
เพื่อควบคุมพฤติกรรมของมนุษย์ซึ่งจะเป็นการรักษาสันติภาพในการอยู่ร่วมกัน เรียกว่ากฎหมาย
บัญญัติ หรือกฎหมายท่ีมนุษย์บัญญัติขึ้น ( positive law) กฎหมายบัญญัติจึงเป็นมาตรการใหม่ที่
ควบคุมมนุษย์นอกเหนือจากกฎธรรมชาติ ส าหรับกฎหมายท่ีมนุษย์สร้างขึ้นนี้ มองเตสกิเออ
จ าแนกได้เป็น ๓ ประเภท คือ 

                                                 

      เสถียร หอมขจร, สุขุม นวลสกุล, รุจิรา เตชางกูร และยวงรัตน์ วีเด็ล, ทฤษฎีการเมืองและ
จริยธรรม ๒, (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามค าแหง, ๒๕๔๘), หน้า ๕๐-๕๑. 
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 ๑. กฎเกณฑ์ที่มนุษย์บัญญัติขึ้น เพื่อก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับรัฐ เรียกว่า 
กฎหมายระหว่างประเทศ (International Law) 
 ๒. กฎเกณฑ์ที่มนุษย์สร้างขึ้นมา เพื่อก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างผู้ปกครองกับผู้ใต้
ปกครอง เรียกว่า กฎหมายการเมือง (Political Law) 
 ๓. กฎเกณฑ์อีกประเภทหนึ่งที่มนุษย์สร้างขึ้น เพื่อก าหนดหรือควบคุมความสัมพันธ์
ระหว่างเอกชนกับเอกชน เรียกว่า กฎหมายเอกชน (Civil Law) 
 การท่ีสงครามกลายมาเป็นประเด็นถกเถียงกันในทางจริย ศาสตร์ ก็เพราะลักษณะที่
ส าคัญประการหนึ่งของการท าสงครามก็คือ  การฆ่ามนุษย์  ซึ่งลักษณะดังกล่าวนี้ไปขัดกับส านึก
ในทางมโนธรรมของคนโดยทั่วไปที่เ ห็นว่าการฆ่ามนุษย์ด้วยกันเป็นการกระท าที่ผิดศีลธรรม ท าให้
การฆ่ากันด้วยรูปแบบของการท าสงครามเป็นการกระท าที่ผิดศีลธรรมไปด้วย อย่างไรก็ตาม ใช่ว่า
การท าสงครามจะไม่สามารถหาเหตุผลมาสนับสนุนได้ เช่น การฆ่าคนที่กระท าผิดกฎหมายในคดี
ร้ายแรง หรือการฆ่าคนที่มุ่งเอาชีวิตของเรา เป็นต้น ในกรณีของ การท าสงครามบางเงื่อนไขเป็นสิ่ง
ท่ีสาธารณะชนส่วนใหญ่ สามารถยอมรับได้ ดังนั้น การโต้แย้งเกี่ยวกับกรณีของการท าสงครามใน
ฐานะที่เป็นปัญหาทางจริย ศาสตร์ บางครั้งก็เป็นการโต้แย้งโดยการหาเหตุผลมาสนับสนุนหรือ
คัดค้านในประเด็นเรื่องการฆ่าว่า การฆ่ามนุษย์เป็นการกระท าที่ถูกหรือผิดด้วยเหตุผลอย่างไร     
ซึ่งข้อยุติในประเด็นโต้แย้งเรื่องการฆ่าในลักษณะที่เห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วย ท าให้ผลของการ
โต้แย้งเกี่ยวกับการท าสงครามเป็นไปตามข้อยุติในประเด็นเรื่องการฆ่าด้วย 

อีกประการหนึ่งที่ส าคัญในการท าสงคราม โดยเฉพาะประเด็นสงครามที่มีความเป็น
ธรรม คือการแยกฐานะของบุคคลในยามสงคราม ทั้งนี้ ก็เพื่อจะให้เกิดผลในทางปฏิบัติที่แตกต่าง
กันต่อบุคคลที่มีฐานะแตกต่างกันในยามสงคราม  แม้ว่าการท าสงครามจะเป็นการท าสงคราม
ระหว่างประเทศต่อประเทศก็ตาม แต่มิได้หมายความว่าคนทุกคนในประเทศที่เป็นปฏิปักษ์ต่อกัน
จะต้องมีฐานะทางศีลธรรมที่เท่ากัน ในความหมายที่ว่าทุกคนคือผู้กระท าสงครามและตกเป็น
เป้าหมายของการโจมตีโดยไม่มีการแบ่งแยก เพราะนั่นเท่ากับว่าไม่สามารถมองเห็นความแตกต่าง
ระหว่างการยิงทหารที่ยิงมา กับการยิงเด็กที่ไม่อาจป้องกันตนเองได้ ดังนั้น จึงจ าเป็นต้องหาหลัก
ศีลธรรมบางอย่างที่จะสามารถอ้างเพื่อแยกความแตกต่างทางฐานะของบุคคลในยามสงคราม 
โดยก าหนดว่าใครคือผู้ที่ควรยอมให้ถูกสังหารได้ และใครคือผู้ที่สมควรได้รับการยกเว้น 

                                                 

                    Jeffrie Murphy, The Killing of the Innocent, (Published in The Monist, Vol. 57, No. 4: 
1973), p. 527-550. 
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                อย่างไรก็ตามการแยกฐานะของบุคคลในสงครามดูจะไม่มีปัญหามากนักส าหรับฐานะ
ของบุคคลประเภทที่ท าการสู้รบโดยตรง ซึ่งได้แก่ทหารที่สวมเครื่องแบบ ถืออาวุธ โดยได้รับการฝึก
และพร้อมเสมอในการต่อสู้ ดังนั้น ในการเผชิญหน้ากันของทหารทั้งสองฝ่าย ต่างก็พร้อมที่จะเป็น
ผู้สังหารและเป็นผู้ถูกสังหารได้ตลอดเวลา อย่างไรก็ตาม ในบางเงื่อนไข บางสถานการณ์ แม้ว่า
บุคคลนั้นจะเป็นทหารที่ท าการรบโดยตรง แต่ก็อาจได้รับการยกเว้น เช่น ทหารที่บาดเจ็บ 
ปราศจากอาวุธ หรือตกเป็นเชลย เพราะสถานการณ์ของการเผชิญหน้ากันอย่างศัตรูได้
เปลี่ยนแปลงไปแล้ว  ซึ่งบุคคลในฐานะเช่นนี้ ไม่อาจกระท าการใดๆ ที่จะเป็นอันตรายได้โดยตรงอีก
ต่อไป การพิจารณาฐานะของบุคคลเหล่านี้ จึงจะต้องพิจารณาในฐานะที่เขาเป็นมนุษย์คนหนึ่ง ซึ่ง
มีสิทธิ์ในชีวิตเช่นเดียวกับคนอ่ืนๆ จึงควรได้รับการยกเว้นจากการถูกสังหารหรือการทรมานใดๆ  
                ส่วนฐานะของบุคคลที่ค่อนข้างเป็นปัญหาโต้แย้งก็คือบุคคลที่ไม่ใช่ทหาร แต่เป็น        
พลเรือนที่ปฏิบัติการบางอย่างในลักษณะให้การสนับสนุนกิจการทางทหารหรือเกี่ยวข้องกับ
กิจกรรมในการสู้รบ เช่น ช่างเทคนิค คนงานในโรงงานสรรพาวุธ ผู้ขับขี่ยานพาหนะขนส่ง          
ยุทธปัจจัย ตลอดจนบุคคลในคณะรัฐบาล  ซึ่งรับผิดชอบนโยบายและการตัดสินใจ บุคคลเหล่านี้
ควรจัดอยู่ในกลุ่มคนประเภทเดียวกับทหารที่ท าการรบและควรยอมให้ถูกสังหารได้ด้วยหรือไม่ 
สมมติว่าใช่ ถ้าเช่นนั้นบุคคลที่มีอาชีพเกษตรกรรม คนงานในโรงงานผลิตรถยนต์ เสื้อผ้า อาหาร ก็
ล้วนเป็นปัจจัยที่จ าเป็นทางทหารทั้งสิ้น ดังนั้น จะถือว่าบุคคลเหล่านี้เป็นบุคคลประเภทเดียวกับ
ทหารด้วยหรือไม่ 
                เพื่อสะดวกต่อการก าหนดฐานะของบุคคลในยามสงคราม กรณีที่ฐานะของบุคคลยัง
เป็นปัญหาถกเถียงกันในทางศีลธรรมนอกเหนือจากฐานะของทหารที่ท าหน้าที่รบโดยตรง จึงอาจ
แยกฐานะของบุคคลออกเป็นสองประเภทคือ ผู้สนับสนุนการรบ ( combatant) และผู้ไม่สนับสนุน
การรบ (noncombatant) เจฟฟรี เมอฟี (Jeffrie Murphy) ได้ให้ความหมายไว้ว่า 
                ผู้สนับสนุนการรบก็คือบรรดาผู้ซึ่งสมควรได้รับการเชื่อว่าพวกเขาเหล่านั้นเข้าไปพัวพัน
ในความพยายามที่มุ่งท าลาย ผู้ไม่สนับสนุนการรบคือ บรรดาผู้ซึ่งไม่สมควรได้รับการเชื่อว่า พวก
เขามีการปฏิบัติการเช่นนั้น  
                ถ้าถือเอาตามความหมายดังกล่าวข้างต้น หลักเกณฑ์ในการพิจารณาเพื่อแบ่งแยก
ผู้สนับสนุนการรบและผู้ไม่สนับสนุนการรบก็คือ การพิจารณาว่าใครกระท ากิจกรรมอะไร ถ้า
กิจกรรมนั้นๆ เป็นกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับสงครามโดยตรงก็ถือได้ว่าบุคคลนั้นเป็นผู้สนับสนุนการรบ 

                                                 

                     Jeffrie Murphy, The Killing of the Innocent, (The Monist 57, October: 1973),  
p. 529. 
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ผู้ที่ไม่สนับสนุนการรบก็คือพลเรือนผู้ซึ่งไม่ได้เกี่ยวข้องอย่างจริงจังในการปฏิบัติการทางทหาร 
โจเซฟ แมคเคนนา เห็นว่า 
                ส าหรับสงครามที่ยุติธรรมอาจถือว่า เป็นธรรม ถูกต้อง ชอบธรรมที่จะสังหารทหารของ
ฝ่ายศัตรู และพลเรือนที่เกี่ยวข้องกับกิจกรรมที่ให้การสนับสนุนด้านการส่ง เสบียง ก าลังบ ารุง 
อย่างเช่น โรงงานสรรพาวุธ และการขนส่งอาวุธยุทธปัจจัย เพราะพวกน้ีมีส่วนร่วมในกิจกรรมที่  
อยุติธรรมของรัฐบาลฝ่ายตรงข้ามอย่างแท้จริง พวกเขาเป็น “ผู้ผิด”... อย่างไรก็ตาม ผู้ไม่สนับสนุน
การรบยังคงมีอยู่เป็นจ านวนมากมาย คนเหล่านี้เป็น “ผู้บริสุทธิ์ ” และไม่ได้มีการปฏิบัติการอัน
รุนแรงใดๆ เหมือนกับเพื่อนร่วมชาติของเขาที่เกี่ยวข้องกับการสู้รบโดยใกล้ชิด  
                จะเห็นได้ว่าแม้พลเรือนท่ีไม่ได้ท าการสู้รบโดยตรงเหมือนทหาร แต่ก็เป็นผู้สนับสนุนการ
รบ อาจถูกสังหารได้เช่นเดียวกับผู้ที่มีฐานะเช่นเดียวกับทหาร ท้ังนี้ก็เพราะกิจกรรมที่บุคคลเหล่านี้
กระท ามีลักษณะของการให้การสนับสนุนการท าสงครามโดยตรง อย่างไรก็ตาม ไม่ว่าสงครามนั้นๆ 
จะยุติธรรมหรืออยุติธรรม ยังคงมีบุคคลอีกประเภทที่สมควรได้รับการยกเว้นจากการถูกสังหาร ก็
คือประชาชนโดยทั่วไปซึ่งเป็นผู้บริสุทธิ์ ในความหมายที่ว่าไม่ได้เกี่ยวข้องกับกิจกรรมอันเป็นการ
สนับสนุนการท าสงครามโดยตรง ถึงแม้ว่าบุคคลเหล่านี้จะเป็นประชาชนของประเทศที่ท าสงคราม 
อยุติธรรมโดยตรง ดังที่ ไมเคิล วอลเซอร์ (Michael WalZer) กล่าวว่า 

   “ในยามที่มีความจ าเป็นทางทหารนั้น คนงานในโรงงานผลิตรถถังอาจถูกโจมตีและถูก
สังหารได้แต่คนงานในโรงงานผลิตอาหารไม่ควรถูกโจมตี และไม่ควรถูกสังหาร คนงาน
ประเภทแรกอาจเปรียบได้บ้างเพียงบางส่วนว่า เป็นพวกเดียวกับฝ่ายทหาร ทั้งนี้เพราะว่าคน
กลุ่มนี้ไม่ได้ถืออาวุธไม่พร้อมที่จะต่อสู้เช่นเดียวกับทหาร ฉะนั้น คนกลุ่มนี้อาจถูกโจมตีได้
เฉพาะแต่เวลาที่พวกเขาอยู่ในโรงงานเท่านั้น (ไม่ใช่ในขณะที่พวกเขาอยู่ที่บ้าน) อันเป็นเวลา
ที่บุคคลเหล่านี้มีความเกี่ยวข้องอย่างจริงจังในกิจกรรม  ซึ่งคุกคามและเป็นอันตรายต่อฝ่าย
ศัตรู ส่วนคนงานประเภทหลังนั้นแตกต่างกับฝ่ายทหารถึงแม้ว่าพวกเขาผลิตเพียงอาหารที่ใช้
แบ่งปันให้กับเหล่าทหารก็ไม่มีลักษณะการเก่ียวข้องในท านองเดียวกับคนงานประเภทแรก 
คนงานผลิตอาหารก็เหมือนกับคนงานที่ผลิตอุปกรณ์เครื่องใช้ทางการแพทย์ เสื้อผ้า หรือ
อ่ืนๆ ซึ่งมีความจ าเป็นด้วยกันในแบบต่างๆ ทั้งในยามสันติและในยามสงคราม ดังนั้น พวก

                                                 

                    James Rachels, Moral Problems :  A Collection of Philosophical Essays, 3rd ed. (New 
York: Harper and Row, 1979), pp. 388-389. 
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เขาจึงควรปลอดจากการถูกโจมตีโดยถือว่าพวกเขาเป็นเหมือนประชาชนพลเรือนอ่ืนๆ ซึ่งเรา
เรียกคนเหล่านี้ว่าประชาชนผู้บริสุทธิ์”  

 หลักเกณฑ์ที่ ไมเคิล วอลเซอร์ ใช้ก็คือ การพิจารณาว่าบุคคลเหล่านั้นผลิตสิ่งจ าเป็นต่อ
ทหาร “เพื่อการสู้รบ ” หรือว่าผลิต “เพื่อการด ารงชีวิต ” ถ้ากิจกรรมหรือการผลิตเป็นไปเพื่อการ
ด ารงชีวิตของทหารในฐานะที่เป็นมนุษย์ อย่างเช่น ชาวนาและผู้ผลิตอาหารอ่ืนๆ ตลอดจน
บุคลากรทางการแพทย์ ซึ่งภารกิจของบุคคลเหล่านี้เป็นไปเพื่อตอบสนองความจ าเป็นของมนุษย์
โดยทั่วไป มิใช่เจาะจงกับความจ าเป็นของทหารที่ท าการรบ ซึ่งเป็นเพื่อนร่วมชาติของเขาเท่านั้น 
และถึงแม้ว่าความอยู่รอดในฐานะของมนุษย์จะเป็นเงื่อนไขที่จ าเป็นส าหรับการท าหน้าที่อย่างมี
ประสิทธิภาพในฐานะของทหารก็ตาม เขาก็ควรจะได้รับการพิจารณาในฐานะของประชาชน         
ผู้บริสุทธิ์ที่ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการรบ  
                การแยกความแตกต่างระหว่างผู้สนับสนุนการรบกับผู้ไม่สนับสนุนการรบจะมีผลต่อการ
ปฏิบัติต่อบุคคลทั้งสองประเภทในวิถีทางที่แตกต่างกัน โดยถือว่าผู้สนับสนุนการรบเป็นผู้ผิด 
(guilty combatant) เพราะมีลักษณะของการกระท าที่เกี่ยวข้องกับกิจกรรมทางทหารหรือสงคราม
โดยตรง จึงยอมให้ถูกสังหารได้ในยามสงคราม ส่วนผู้ไม่สนับสนุนการรบเป็นผู้บริสุทธิ์ ( innocent 
noncombatant) เพราะลักษณะของการกระท าของบุคคลเหล่านี้ไม่ได้เกี่ยวข้องกับกิจกรรมทาง
ทหารหรือสงครามโดยตรง จึงควรได้รับการยกเว้นจากการถูกสังหารหรือการกระท าใดๆ ในยาม
สงครามอันจะส่งผลกระทบต่อบุคคลเหล่านี้ ซึ่งการแบ่งแยกฐานะของบุคคลดังกล่าว เป็นการ
พิจารณาถึงลักษณะของกิจกรรมที่บุคคลผู้นั้นกระท า เพื่อเป็นเกณฑ์ก าหนดว่าใครอยู่ในฐานะใด 
ซึ่งเป็นการก าหนดอย่างกว้างๆ แต่ก็อาจเป็นไปได้ว่าบุคคลที่มีกิจกรรมเกี่ยวข้องกับการรบโดยตรง 
เช่น คนงานในโรงงานสรรพาวุธหรือทหารที่ถูกเกณฑ์เข้าร่วมกองทัพ บุคคลเหล่านี้คือ ผู้สนับสนุน
การรบ  แต่คนเหล่านี้อาจไม่มีเจตนาใดๆ เลย ส าหรับการให้การสนับสนุนสงคราม เขาอาจถูก
เกณฑ์และเข้าสู่สมรภูมิโดยไม่มีความสมัครใจ และอาจไม่ทราบด้วยซ้ าไปว่าเขากระท าสงคราม
ท าไม เพื่ออะไร ส่วนพลเรือนที่ร่วมในคณะรัฐบาลหรือเจ้าหน้าที่ระดับสูงของรัฐ แม้ว่าจะไม่มี
กิจกรรมอันเป็นการสนับสนุนการรบโดยเด่นชัดนั้น เราจะถือว่าบุคคลประเภทหลังนี้เป็นผู้บริสุทธิ์
ด้วยหรือ ถึงแม้ว่าจะมีความยุ่งยากในการจัดล าดับฐานะของบุคคลจากเจ้าหน้าที่ระดับสูงฝ่าย   
พลเรือนของรัฐบาลไ ปจนถึงคนขับรถบรรทุกขนยุทธปัจจัยไปยังชายแดน รวมถึงการพิสูจน์ถึง
เจตนาของบุคคลเพื่อการแบ่งแยกฐานะของบุคคลในยามสงครามด้วยก็ตาม แต่ก็ยังถือได้ว่า

                                                 

                    Michael Walzer, Just and Unjust War, (New York: Basic Book, 1977), p. 146. 
                            ด ารง วิเชียรสิงห์, ปัญหาทางจริยธรรมที่เกี่ยวกับการท าสงคราม, หน้า ๓๘. 
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ประเทศที่ท าสงครามยังคงประกอบด้วยประชาชนจ านวนมากมายท่ีสามารถพิสูจน์ได้ว่า อยู่ใน
ประเภทเดียวกันกับผู้ไม่สนับสนุนการรบ คนจ านวนมากเหล่านี้ยังคงเป็นผู้บริสุทธิ์ และไม่ควรตก
เป็นเป้าหมายของการโจมตีหรือถูกสังหารในยามสงคราม ดังที่ ยอร์จ มาฟโรดส์ ( George 
Mavarodes) กล่าวว่า 
 มีประชาชนผู้ซึ่งไม่ได้เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติการทางทหาร และกิจกรรมของพวกเขา
ไม่ได้สัมพันธ์โดยตรงและอย่างใกล้ชิดกับการท าสงคราม บางทีอาจกล่าวได้ว่าถ้าบุคคลเกี่ยวข้อง  
เฉพาะกิจกรรมบางชนิดซึ่งจะยังคงด าเนินต่อไป ถึงแม้ว่าประเทศจะไม่อยู่ในยามสงคราม (หรือ       
เตรียมพร้อมท าสงคราม) บุคคลเช่นนี้ ถือได้ว่าเป็นผู้ไม่สนับสนุนการรบ โดยทั่วๆ ไปแล้ว ชาวนา     
ครู พยาบาล คนดับเพลิง คนค้าขาย แม่บ้าน กวี เด็กๆ และอื่นๆ เป็นผู้ไม่สนับสนุนการรบ     
 ในงานวิจัยฉบับนี้เน้นศึกษาการท าสงครามที่เป็นธรรม ด้วยกรอบจริยศาสตร์ศาสนา 
ดังนั้น จึงจ าเป็นต้องทราบก่อนว่า แนวคิดการท าสงครามที่เป็นธรรมนั้นมีต้นก าเนิดมาจากศาสนา
คริสต์ในช่วงสงครามครูเสด โดยผู้น าศาสนาในยุคนั้นได้ประกาศให้การท าสงครามดังกล่าวมีความ
ศักด์ิสิทธิ์และชอบธรรมเพื่อเกณฑ์ให้คริสตศาสนิกชนเข้าร่วมการท าสงครามกับมุสลิม  
 การจะเข้าใจแนวคิด “สงครามที่เป็นธรรม” ที่ถูกประกาศโดยผู้น าศาสนาคริสต์ในยุค
นั้น จ าเป็นต้องทราบข้อมูลเชิงประวัติศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับการก าเนิดศาสนาคริสต์ ซึ่งถือได้ว่าเป็น
รัฐศาสนา โดยเริ่มตั้งแต่นครรัฐกรีก   
 นครรัฐกรีกในสมัยศตวรรษท่ี ๕ และ ๔ ก่อนคริสตกาลมีความเจริญรุ่งเรืองมาก ได้ชื่อ
ว่าเป็นศูนย์แห่งความเจริญของอารยธรรมตะวันตก และเป็นต้นก าเนิดของแนวความคิดทางด้าน
ปรัชญาการเมือง การปกครองของนครรัฐกรีกสมัยนั้นเป็นไปในแบบประชาธิปไตยโดยตรง 
พลเมืองชาวกรีกทุกคนมีสิทธิและมีส่วนร่วมในการปกครองและกิจกรรมของรัฐของตน สถาบันการ
ปกครองเกือบทุกสถาบันเปิดโอกาสให้พลเมืองทุกคนมีส่วนร่วมโดยเสมอภาคกัน เสรีภาพในด้าน
ความคิดเห็นทางการเมืองมีอย่างไพศาล เพราะชาวกรีกมีทรรศนะว่า เป็นหน้าที่ของพลเมืองทุกคน
ที่จะต้องเอาใจใส่กิจการบ้านเมือง เพราะ “เขาคือส่วนหนึ่งของรัฐ และรัฐคือส่วนหนึ่งของตัวเขา”   
 อย่างไรก็ตาม ในบรรดานักทฤษฎีการเมืองชั้นน าของกรีกยุคต้น ปรากฏว่าโซคราตีส 
และกลุ่มโซฟิสกลับโจมตีระบอบประชาธิปไตยโดยตรงของกรีก โดยเหตุผลที่ว่า ระบบการปกครอง

                                                 

                    George Mavarodes, Conventions and the Morality of War, (Philosophy and Public 
Affairs 4, Winter: 1975), pp. 117-131. 

      สุขุม นวลสกุล และโกศล โรจนพันธุ์, ทฤษฎีการเมืองสมัยโบราณและสมัยกลาง, 
(กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามค าแหง, ๒๕๕๕), หน้า ๒๖-๕๐. 
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ประเภทนี้ไม่อาจน าชีวิตที่ดีมาสู่ประชาชนได้ เพราะคนแต่ละคนมีความสามารถและเฉลียวฉลาด
แตกต่างกัน การให้สิทธิทุกคนเสมอภาคกันจึงไม่ถูกต้องตามหลักแห่งเหตุผล โซคราตีสเชื่อว่า การ
ปกครองที่ดีควรเป็นการปกครองโดยคนที่เฉลียวฉลาดรอบรู้ ในขณะที่กลุ่มโซฟิสเชื่อในลัทธิปัจเจก
ชนนิยม แนะน าให้รัฐลดบทบาทในการยุ่งเกี่ยวกับวิถีปฏิบัติของคนในสังคมให้น้อยลง และสอนให้
คนยึดถือกฎหมายธรรมชาติเป็นหลักในการด ารงชีวิต 
 ลักษณะของปรัชญาการเมืองแบบกรีกเสื่อมคลายลงในศตวรรษท่ี ๓ และที่ ๒ ก่อน
คริสตกาล พร้อมๆ กับการดับสิ้นยุคทองของกรีก ชีวิตภายในนครรัฐไม่เป็นท่ีเชื่อถือว่าเป็นชีวิตที่น่า
รื่นรมย์และอาจค้นพบจุดหมายปลาทางของชีวิตอีกต่อไป คนกับรัฐไม่ใช่สิ่งที่แยกกันไม่ออก และ
รัฐไม่ใช่สถาบันที่จ าเป็นและส าคัญอย่างยิ่งยวดส าหรับชีวิตที่ดี เพราะมนุษย์สามารถแสวงหา
ความสุขได้ แม้ใช้ชีวิตภายนอกรัฐ ปรัชญาในสมัยนี้มีแนวโน้มที่จะเชื่อถือในแห่งอาณาจักรพิภพ 
ถือว่าโลกนี้มีอาณาจักรเดียว คนทุกคนเป็นพลเมืองของโลกเหมือนกันหมด ส าหรับปรัชญาที่มี
ชื่อเสียงในสมัยนี้คือ ส านักอีพิคิวเลียน และซินนิคส์ พวกเขาเหล่านี้เชื่อกันว่า จุดหมายปลายทางที่
ดีเป็นเรื่องเฉพาะบุคคล ในขณะที่กลุ่มอีพิคิวเลียนแม้จะเชื่อถือในลัทธิปัจเจกชนนิยม ยังยอมรับ
ความจ าเป็นของสถาบันกฎหมายและรัฐอยู่บ้างว่า เป็นสิ่งที่ช่วยขจัดความขัดแย้งในการแสวงหา
ความสุขส าราญอันเป็นจุดหมายปลายทางแห่งชีวิตคน ส านักซินนิคส์มีความศรัทธาในลัทธิปัจเจก
ชนนิยมเป็นอย่างมาก มีหลักการความคิดต่อต้านสถาบันทางสังคมต่างๆ อย่างเห็นได้ชัด 
  หลังอารยธรรมกรีกล่มสลายและถูกแทนที่ด้วยชนชาติโรมัน ซึ่งในอารยธรรมตะวันตก
โบราณไม่มีชนชาติใดที่สามารถรวบรวมดินแดนทั้งหมดรอบทะเลเมดิเตอร์เรเนียนเข้ามารวมกัน
เป็นอาณาจักรเดียวกันได้ และเมื่ออาณาจักรวรรดิโรมันล่มสลายลงในราวปลายศตวรรษท่ี ๕ 
เนื่องจากการถูกรุกราน ประเทศต่างๆ ในยุโรปก็ย่างเข้าสู่สมัยกลาง เกิดการรบพุ่งแย่งชิงกันเป็น
ใหญ่ตามท้องถิ่นต่างๆ ในยุโรป แต่ก็ไม่มีใครมีอ านาจยิ่งใหญ่พอที่จะควบคุมให้ยุโรปทั้งหมดอยู่ใน
ความสงบเหมือนในสมัยที่อาณาจักรโรมันเรืองอ านาจอยู่ได้ บรรดาผู้น าท้องถิ่นที่มีความเข้มแข็งก็
ต้องอยู่กันเป็นหมู่เหล่า เพื่อรักษาความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของตนและบริวาร การที่ต้อง
คุมกันอยู่ในลักษณะระวังภัยเช่นนี้ ท าให้ความสัมพันธ์ระหว่างคนในสังคม มีลักษณะกลายเป็น
ความสัมพันธ์แบบนายกับบ่าว หรือแบบหัวหน้ากับลูกน้อง กล่าวคือ ฝ่ายหนึ่งเป็นผู้ให้ความ
คุ้มครองส่วนอีกฝ่ายหนึ่งเป็นผู้รับใช้  

                                                 

       ปรีดี เกษมทรัพย์ ศาสตราจารย์ ดร., นิติปรัชญา, (กรุงเทพมหานคร: โครงการต าราและเอกสาร
ประกอบการสอนคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๔๓), หน้า ๑๓๓-๑๖๕. 
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  ในยุคนั้นพวกชาวนาต้องยอมตัวเข้ามาอยู่ในอารักขาของขุนนางเพื่อป้องกันภัยจาก
การรุกรานจากพวกขุนนางที่อยู่แคว้นอ่ืน ซึ่งมักส่งคนมาปล้นสะดมเอาทรัพย์สินจากชาวนาไป 
นอกจากน้ียังมีภัยจากบรรดาโจรผู้ร้ายที่มีอยู่ชุกชุมที่เข้ามาปล้นสะดมชาวนาอยู่เนื่องๆ พวก
ชาวนาจึงต้องยอมเสียพืชผลทางการเกษตรที่พวกตนผลิตได้บางส่วนให้แก่ขุนนางแคว้นตน เพื่อ
แลกกับการคุ้มครองดังกล่าว รวมทั้งต้องยอมตัวเป็นไพร่พลของขุนนางเพื่อไปร่วมรบเมื่อพวก    
ขุนนางไปก่อสงครามกับขุนนางแคว้นอ่ืน ชาวนาต้องเคารพเชื่อฟังและปล่อยให้ขุนนางขูดรีดมา
โดยตลอด อาจกล่าวได้ว่าในยุคนี้ คนที่มีก าลังน้อยจ าเป็นต้องเข้ามอบตัวสวามิภักด์ิต่อผู้มีก าลัง
กล้าแข็งกว่า ความสัมพันธ์ผูกพันตอบสนองกันแบบเจ้านายและบ่าวไพร่เช่นนี้ เรียกว่า ระบบ   
ศักดินาสวามิภักดิ์ (Feudalism) 
  ระบบที่ดินแบบศักดินาเกิดขึ้นจากการที่กษัตริย์แบ่งที่ดินส่วนหนึ่งให้กับเหล่าขุนนาง
คนส าคัญ ขุนนางดังกล่าวก็จะกลายเป็นเจ้านายของเหล่าชาวนาในที่ดินรวมทั้งมีอ านาจสิทธิ์ขาด
ในเขตท่ีดินของตน ขุนนางจึงมีสิทธิ์ขึ้นภาษีและออกกฎหมายได้ ในทางกลับกันพวกขุนนางก็จะให้
สัตยาบันต่อกษัตริย์ โดยจัดเตรียมกองทัพจ านวนหนึ่งมาช่วยกษัตริย์เพื่อป้องกันอาณาจักรจาก
ศัตรู อ านาจของขุนนางในที่ดินขึ้นอยู่กับจ านวนเมืองเล็กๆ ที่อยู่ในการปกครองของขุนนางในที่ดิน
ผืนใหญ่หลายๆ แห่ง จะประกอบไปด้วยหลายแมนเนอร์ แมนเนอร์คือ บริเวณอยู่อาศัยและที่นาท า
การเพาะปลูกทั้งหมดที่อยู่ในที่ดินในระบบศักดินา ประกอบด้วย บ้านขุนนาง โบสถ์ บ้านพัก
บาทหลวง โรงนา โรงสี หมู่บ้านชาวนา บ่อน้ า ที่นาเพาะปลูกของขุนนาง ที่นาเพาะปลูกของชาวนา 
บริเวณทุ่งหญ้าส าหรับเลี้ยงสัตว์ร่วมกัน พื้นที่ส่วนใหญ่ของอาณาจักรจึงมีลักษณะกึ่งปกครอง  
  สถาบันที่ด ารงอยู่ได้หลังจากจักรวรรดิโรมันล่มสลายไปแล้วคือ ศาสนจักร
คริสต์ศาสนิกชนที่รุ่งเรืองเข้มแข็งขึ้นในช่วงปลาย ซึ่งสมัยของจักรวรรดิโรมัน เมื่อจักรวรรดิโรมัน  
ล่มสลายลงนั้น องค์การจัดต้ังของคริสต์ศาสนาซึ่งมีศูนย์กลางอยู่ที่กรุงโรม ไม่ได้ถูกพวกอนารยชน
ท าลายไปด้วย ศาสนจักรจึงเป็นสถาบันท่ีด ารงอยู่เพียงสถาบันเดียว ท่ีคงสืบทอดมรดกทาง
ความคิดและธรรมเนียมทางการปกครองต่อจากจักรวรรดิโรมัน ในสายตาของคนสมัยกลางจึงถือ
ว่าศาสนจักรเป็นเสมือนตัวแทนผู้สืบทอดอารยธรรมโรมันอันรุ่งโรจน์ ชื่อ “โรมันคาทอลิก” หมายถึง 
ความเชื่อที่รับกันเป็นสากล เป็นการยืนยันสถานภาพของศาสนจักรว่าเป็นศูนย์กลางความเชื่อที่
ถูกต้องอันแผ่ไปทั่วสารทิศ ดังนั้น ในแง่การปกครองและทางการเมือง ถึงแม้ยุโรปจะแบ่งแยก
ปกครองกันเป็นแคว้นเล็กแคว้นน้อย แต่ในความเชื่อทางศาสนาและวัฒนธรรม ยุโรปยังเป็น

                                                 

      Hans Fink, ปรัชญาสังคม, แปลและจัดพิมพ์โดย ส านักงานคณะกรรมการวิจัย, ปีท่ีพิมพ์ 
๒๕๓๔. 
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อันหนึ่งอันเดียวกันภายใต้การน าของศาสนจักรโรมันคาทอลิก ซึ่งมีศูนย์กลางอยู่ที่กรุงโรม เมื่อ
จักรวรรดิโรมันล่มสลายลงแล้ว ประชาชนทั้งหมดของยุโรปซึ่งไม่อาจพึ่งพาจักรวรรดิโรมันในทาง
ปกครองได้อีกต่อไป ก็ได้อาศัยศาสนจักรโรมันเป็นที่พึ่งทางจิตใจและทางวัฒนธรรมต่อไป ดังนั้น 
“โบสถ”์ ของศาสนจักรจึงกลายเป็นศูนย์กลางในการปกครองทางศาสนาที่ส าคัญแทนจักรวรรดิ
โรมัน นอกจากน้ี โบสถ์ยังกลายเป็นศูนย์กลางทางด้านการศึกษาของยุโรปต่อมา จึงกล่าวได้ว่า 
ตลอดสมัยกลางนั้น ศาสนจักรเป็นผู้ทรงไว้ซึ่งอายรธรรมที่ตกทอดมาแต่สมัยโรมัน ทั้งในแง่การ
ปกครอง ศาสนา วัฒนธรรม และศิลปะวิทยาการ พระสงฆ์ในศาสนาคริสต์ต้องท าหน้าที่ในการ
ปกครองคล้ายๆ กับเป็นข้าราชการ เป็นผู้สอนและเผยแพร่ศาสนา เป็นครู เป็นนักปราชญ์            
ผู้รู้หนังสือ และเป็นผู้ทรงภูมิรู้  
  ความคิดของศาสนาคริสต์น้ันมีพื้นฐานมาจากความคิดทางศาสนายูดาย ( Judaism) 
ซึ่งเป็นศาสนาประจ าเผ่าของชนชาติยิว ยิวเป็นชนชาติเล็กๆ เผ่าหนึ่งที่เร่ร่อนอยู่ตามดินแดนแถบ
เอเชียไมเนอร์ ชนเผ่ายิวเชื่อว่าพระเจ้าของบรรพบุรุษของตนเป็นผู้สร้างโลกและปกครองโลก จึงมี
ธรรมเนียมสั่งสอนต่อๆ กันมาว่า พระเจ้าทรงโปรดปรานชนชาวยิวเป็นพิเศษ โดยทรงเลือกสรร
ชาวยิวเป็นคู่พันธสัญญา มอบบัญญัติสิบประการให้ชนชาติยิวเพื่อให้น าไปปฏิบัติ โดยพระเจ้าได้
ให้ค ามั่นสัญญากับชนชาวยิวว่า เมื่อชาวยิวได้ปฏิบัติตามพระบัญญัติอันเป็นกฎหมายที่พระองค์
มอบให้ไปแล้ว พระเจ้าจะปกครองคุ้มครองชนชาวยิวที่ต้องพลัดพรากจากถิ่นเดิมให้กลับไปอยู่และ
ต้ังหลักแหล่งในถิ่นฐานบ้านเกิดด้ังเดิมของชนเผ่าตน อันได้แก่ดินแดนแถบประเทศอิสราเอลใน
ปัจจุบัน ชาวยิวยังสอนต่ออีกว่าในสมัยที่ชนชาวยิวเสื่อมโทรมตกต่ า พระเจ้าจะส่งผู้มาเยือน 
Messiah หรือ Christus มาอุบัติในโลกเพื่อน าชนชาวยิวให้รอดพ้นจากภยันตราย ความเชื่อเหล่านี้
ของชาวยิวได้สืบทอดมายังชาวคริสต์  และเมื่อประมาณสองพันปีท่ีแล้ว พระเยซูได้อุบัติขึ้นในหมู่
ชาวยิว พระเยซูได้แสดงตนว่าพระองค์นั้นเป็นบุตรของพระเจ้า และ “เป็นพระผู้มาโปรด” ตามที่
ต านานที่ชาวยิวได้ท านายไว้ ผู้ใดที่มีศรัทธาในพระองค์ และรับพระนามของพระองค์เป็นที่พึ่ง ก็จะ
ได้ชื่อว่าเป็นคริสต์ศาสนิกชน พ้นจากอ านาจของบาปด้ังเดิมจะรอดพ้นและมีชีวิตนิรันดร์สืบไป  
  สิ่งที่น่าสนใจส าหรับความเชื่อทางคริสต์ศาสนาในยุคกลางตอนต้น คือ การเน้นย้ า
ความเชื่อที่ว่าธรรมชาติมนุษย์ตกต่ าและมีชีวิตอยู่อย่างเต็มไปด้วยความชั่ว อันเป็นค าสอนของ 
พระนักปราชญ์ในคริสต์ศาสนาที่มีชื่อว่า นักบุญออกัสติน ( St. Augustine, ค.ศ. ๓๕๔-๔๓๐) โดย

                                                 

      พิพัฒน์ พสุธารชาติ, รัฐกับศาสนา บทความว่าด้วย อาณาจักร ศาสนจักร และเสรีภาพ,

(กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์ศยาม, ๒๕๕๓), หน้า ๘๘-๘๙. 
       อ้างแล้ว. หน้า ๘๙-๙๐. 
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นักบุญออสัสตินได้สอนว่ามนุษย์มีธรรมชาติที่ชั่วช้า เนื่องจากการที่มนุษย์คู่แรกไม่เชื่อฟังและ     
ฝ่าฝืนค าสั่งสอนของพระเจ้า การท าเช่นนั้นมีผลท าให้มนุษย์ถูกตัดขาดจากพระผู้เป็นเจ้า มนุษย์จึง
สูญเสียธรรมชาติที่ดีที่พระเจ้าสร้างให้ จะเห็นได้ว่า ความคิดของนักบุญออกัสตินนั้นเป็นการสอน
ให้มนุษย์ไม่เชื่อในธรรมชาติแห่งความมีสติปัญญาของตนเอง ไม่เหมือนกับค าสอนของนักปราชญ์
ในสมัยกรีกและโรมันที่เชื่อในสติปัญญาและเหตุผลของมนุษย์ 
  นักบุญออกัสติน และบรรดาปิตุจารย์ในยุคนั้นสอนว่ามนุษย์จะไม่สามารถเข้าถึงสิ่ง
สมบูรณ์คือพระผู้เป็นเจ้าด้วยก าลังสติปัญญาของตนเองได้ แต่เชื่อว่ามนุษย์จะเข้าถึงพระผู้เป็นเจ้า
ได้ก็ต่อเมื่อพระผู้เป็นเจ้าทรงมีพระกรุณาประทานความเมตตามาให้ ดังนั้น หนทางเดียวที่มนุษย์
จะสามารถเข้าถึงพระผู้เป็นเจ้าได้ ก็คือการรับความเมตตาจากพระเจ้า มนุษย์จะต้องยอมรับให้
พระเจ้าเปิดเผยความจริง ( Revealation) โดยการถวายตัวแก่พระผู้เป็นเจ้า นั่นคือต้องมีศรัทธาต่อ
พระผู้เป็นเจ้า และศรัทธานี้เองที่จะท าให้ผู้นั้นไปสู่ความรู้ความสว่างที่แท้จริงและน าไปสู่ความ  
รอดพ้น ล าพังเหตุผลของมนุษย์ไม่สามารถน ามนุษย์ให้เข้าถึงพระเจ้าได้เลย มีแต่ศรัทธาเท่านั้นที่
จะน าความรู้ที่แท้คือความรู้ในพระเจ้ามาสู่มนุษย์ได้ 
  ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการปกครองและกฎหมายนั้น นักบุญออกัสตินได้สอนว่า สังคม
บ้านเมืองหรือรัฐของมนุษย์นั้น ล้วนแต่เกิดขึ้นเพราะความจ าเป็น เนื่องจากมนุษย์มีบาปมาตั้งแต่
ด้ังเดิม บ้านเมืองนั้นเกิดขึ้นก็เพื่อคอยควบคุมไม่ให้คนใจบาปท าตามใจชอบหรือท าตามกิเลส
ตัณหาของตน หน้าที่ของรัฐคือการรักษาความสงบ ระงับความขัดแย้ง การต่อสู้ฆ่าฟันกัน และโดย
ที่มนุษย์มีบาปมีธรรมชาติที่ไม่ดี ดังนั้น  รัฐของมนุษย์จึงไม่มีทางสมบูรณ์ร่มเย็นบริสุทธิ์ได้ ซึ่ง
ความคิดของนักบุญออกัสตินต่างจากความคิดแบบกรีกของอริสโตเติลที่สอนว่า รัฐเป็นรูปแบบ
การพัฒนาที่สูงที่สุดของสังคมมนุษย์ และศักยภาพที่ซ่อนเร้นอยู่ในตัวจะได้รับการพัฒนาให้
แสดงออกมาภายนอกได้สูงสุด ก็ต่อเมื่อได้เข้ามาอาศัยอยู่ในนครรัฐ 
  รัฐในทรรศนะของนักบุญออกัสติน จึงได้แต่ท าหน้าที่ปราบปรามคนชั่วไม่อาจชักน าให้
คนท าดีได้ การรักษาความสงบของรัฐเป็นประโยชน์ในแง่ที่เปิดโอกาสให้มนุษย์แสวงหาความรอด
พ้นได้ อาณาจักรหรือรัฐจึงมีธรรมชาติต่างจากศาสนจักร ซึ่งประกอบด้วยกลุ่มบุคคลที่ได้รับการ  
ไถ่บาปแล้ว เป็นผู้บริสุทธิ์และเป็นผู้แทนของพระผู้เป็นเจ้าบนพื้นพิภพ ดังนั้น ศาสนจักรหรือโบสถ์
จึงมีสถานะที่ดีกว่าฝ่ายอาณาจักร รัฐหรืออาณาจักรจะมีความหมายก็ต่อเมื่อท าหน้าที่รับใช้      
ศาสนจักร ซึ่งเท่ากับเป็นการปฏิบัติตามพระบัญชาของพระผู้เป็นเจ้า ผลที่ส าคัญของความคิด
เช่นนี้คือ ความเชื่อว่ารัฐไม่มีอ านาจยิ่งใหญ่ และไม่อาจท าอะไรๆ ได้ตามอ าเภอใจนอกจากปฏิบัติ
หน้าที่รักษาความสงบ และที่ส าคัญรัฐหรือฝ่ายอาณาจักรจะต้องอยู่ใต้หลักธรรม ซึ่งเป็นไปตาม
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พระบัญญัติของพระผู้เป็นเจ้า ในแง่นี้โบสถ์จึงมีอ านาจในการปกครองมนุษย์ โดยมีฝ่ายอาณาจักร
เป็นผู้ช่วยท าหน้าที่ในการรักษาความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง รัฐจึงมีสถานะเป็นเสมือนแขน
ฝ่ายฆราวาสของศาสนจักรนั่นเอง   
  กฎหมายตามค าสอนของนักบุญออกัสตินนั้นมีอยู่หลายประเภท แต่ประเภทที่เป็น
กฎเกณฑ์อันสมบูรณ์ที่สุดนั้นคือ กฎหมายของพระผู้เป็นเจ้า หรือที่เรียกว่ากฎนิรันดร อันเป็น
เจตจ านงอันศักด์ิสิทธิ์ของพระองค์ และเป็นแผนการที่พระองค์ใช้ในการสร้างโลกและจักรวาล ส่วน
กฎหมายธรรมชาตินั้น นักบุญออกัสตินอธิบายว่า เป็นกฎเกณฑ์ที่ด ารงอยู่ในสรรพสิ่งที่พระผู้เป็น
เจ้าได้ทรงสร้างขึ้น กฎเกณฑ์นี้มีลักษณะที่แตกต่างจากกฎนิรันดรก็ตรงที่กฎนิรันดรเป็นกฎที่ด ารง
อยู่ในพระผู้สร้าง แต่กฎธรรมชาติเป็นกฎที่ด ารงอยู่ในสิ่งที่ถูกสร้าง กฎนิรันดรจึงมีความสมบูรณ์
กว่ากฎธรรมชาติ โดยที่พระผู้เป็นเจ้าได้สร้างมนุษย์ตามพระฉายาของพระองค์ กฎหมายธรรมชาติ
นี้จึงถูกจารึกไว้ในจิตใจของมนุษย์ที่พระเจ้าสร้างขึ้นด้วย แต่ถึงอย่างไรกฎธรรมชาติที่มนุษย์รู้ก็หา
ได้บริบูรณ์เหมือนกับกฎหมายนิรันดรไม่ เพราะเมื่อมนุษย์ละเมิดค าสั่งพระผู้เป็นเจ้าไปแล้ว 
ธรรมชาติที่ดีของมนุษย์ได้รับความเสื่อมและตกต่ าไป อย่างไรก็ดีมนุษย์ก็ยังพอจะรู้จัก              
กฎธรรมชาติอยู่บ้าง จะเห็นว่าความคิดเรื่องกฎธรรมชาติของนักบุญออกัสติน มีความแตกต่างจาก
ความคิดของชาวโรมัน เรื่องกฎธรรมชาติของชนชาติโรมัน ซึ่งเชื่อว่าสติปัญญาของมนุษย์นั้นมี
คุณภาพเหมือนกับเหตุผลธรรมชาติ จึงสามารถรู้จักกฎหมายธรรมชาติได้ทั้งหมด แต่นักบุญ  
ออกัสตินนั้น เห็นว่ากฎหมายธรรมชาตินั้น ในตัวของมันก็ไม่สมบูรณ์เหมือนกฎนิรันดรที่เป็น
แม่แบบ ยิ่งมนุษย์ตกสู่ความตกต่ า มนุษย์จึงสูญเสียธรรมชาติที่ดีไป มนุษย์จึงมีความสามารถรับรู้
กฎธรรมชาติได้บางส่วน 
  อย่างไรก็ดีในสมัยกลางตอนปลาย ต้ังแต่ศตวรรษท่ี ๑๒-๑๓ ซึ่งยุโรปก าลังเข้าสู่       
ยุคฟื้นฟูศิลปวิทยการ ( Renaissance ในศตวรรษท่ี ๑๕) การค้าพาณิชย์ได้ค่อยๆ ขยายตัวขึ้นทาง
ตอนเหนือของอิตาลี และได้เริ่มเกิดเมืองขึ้นประปรายในแถบนี้ มีการน าเอาต าราของกรีก         
สมัยโบราณที่พวกอาหรับได้แปลมาเป็นภาษาอาหรับ และได้แปลกลับมาเป็นภาษาลาตินอีกที
หนึ่ง ก่อให้เกิดการฟื้นฟูการศึกษาความรู้จากอารยธรรมกรีกและโรมันอย่างกว้างขวาง ท าให้
ความคิดของอริสโตเติลได้รับการเผยแพร่ในยุโรปอย่างแพร่หลาย พระในคริสต์ศาสนาในเวลานั้นก็
ได้รับความคิดของอริสโตเติลมาประสานเข้ากับความเชื่อทางคริสต์ศาสนา ซึ่งพระที่เด่นที่สุดในยุค
นั้นก็คือ นักบุญโทมัส อะไควนัส ( St. Thomas Aquinas) ซึ่งความคิดของท่านมีอิทธิพลที่สุดใน     
ยุคกลางตอนปลาย ในขณะที่ความคิดของนักบุญออกัสตินมีอิทธิพลที่สุดในยุคกลางตอนต้น 

                                                 

      อ้างแล้ว. หน้า ๙๓. 



๑๗ 
 

  ค าสอนของนักบุญโทมัส อะไควนัส นั้น ต้ังอยู่บนพื้นฐานของหลักเหตุผลและการ     
ยกย่องเหตุผลให้สูงขึ้นจากค าสอนเดิมของนักบุญออกัสติน โดยนักบุญอะไควนัสได้สอนว่า       
พระผู้เป็นเจ้าสร้างโลกขึ้นด้วยสติปัญญา ( The Wisdom of God) คือตามเจตจ านงอันกอปรไป
ด้วยเหตุผลของพระองค์ พระเจ้าได้สร้างมนุษย์และสรรพสิ่งขึ้นโดยมีจุดมุ่งหมายที่แน่นอนด้วย 
ด้วยเหตุนี้ สรรพสิ่งจึงด าเนินไปอย่างมีกฎเกณฑ์ของตน โดยเฉพาะมนุษย์นั้นมีธรรมชาติที่มีเหตุผล
รู้ ผิดชอบชั่วดีได้ และสิ่งที่ดีที่ถูกต้องก็ย่อมเป็นไปโดยสอดคล้องกับธรรมชาติที่มีเหตุผลของมนุษย์
นั่นเอง  
 รัฐสมัยใหม่ที่เกิดขึ้นจึงเป็นชุมชนการเมืองที่มีดินแดนที่แน่นอนและมีอ านาจการ
ปกครองตนเอง โดยมีอ านาจของกษัตริย์ส่วนกลางเท่านั้นที่เป็นใหญ่เหนือดินแดนของรัฐนั้น 
รัฐสมัยใหม่ได้ปฏิเสธอ านาจของศาสนจักร รวมทั้งปฏิเสธอ านาจของขุนนางและเจ้าครองนครที่  
สืบทอดตามจารีตประเพณีระบบศักดินาในสมัยกลาง อันเป็นการยืนยันการใช้อ านาจการปกครอง
เป็นของรัฐหรือกษัตริย์แต่เพียงผู้เดียว รวมทั้งไม่ยอมให้เอกชนใช้อ านาจโดยพลการและไม่ยอมให้
มีกองก าลังส่วนตัว นอกจากน้ี รัฐสมัยใหม่ยังมีดินแดนที่กว้างใหญ่ อันเกิดจากการขยายอ านาจ
ของกษัตริย์ในสมัยนั้น อีกทั้งจ านวนพลเมืองที่มีมากกว่าที่เป็นอยู่ในระบบการปกครองแบบ    
ศักดินาสวามิภักดิ์ ( Feudalism) ในสมัยกลาง รัฐสมัยใหม่จึงจ าเป็นต้องพัฒนาระบบคมนาคม
สร้างถนนหนทางเชื่อมต่อดินแดนในท้องถิ่นต่างๆ ให้ติดต่อถึงกันได้โดยสะดวกและสัมพันธ์กับ
ส่วนกลางอย่างกระชับชิด ความจ าเป็นในการด าเนินกิจการต่างๆ ของรัฐสมัยใหม่ในลักษณะนี้   
ท าให้รัฐมีความจ าเป็นในการเก็บภาษีอากรอย่างมีประสิทธิภาพ จึงต้องมีการจัดต้ังหน่วยงาน
ปกครองส่วนภูมิภาค เพื่อด าเนินกิจการของรัฐและจัดเก็บภาษีในท้องที่ต่างๆ มีการจัดแบ่ง      
ส่วนการบริหารราชการและการปกครองออกเป็น กระทรวง ทบวง กรม เพื่อให้ปฏิบัติงานต่างๆ 
ของรัฐได้อย่างทั่วถึง เป็นไปอย่างมีระเบียบและมีประสิทธิภาพ รัฐสมัยใหม่จึงมีงานด้านการ
ปกครองที่จะต้องท าเป็นจ านวนมากมายหลายเท่าตัว เมื่อเทียบกับการปกครองแบบเจ้าขุนมูลนาย 
หรือแบบศักดินาสวามิภักดิ์ในสมัยกลาง 
 จะเห็นได้ว่า ศาสนาคริสต์ในช่วงปลายยุคกลางพยายามผนวกเหตุผลทางปรัชญาเข้า
กับความเชื่อทางศาสนา เพื่อจะได้หลีกหนีข้อครหาที่กล่าวว่า ศาสนาเป็นสิ่งงมงาย ไร้เหตุผล 
พิสูจน์ไม่ได้ การพยายามดังกล่าวส่งผลให้ศาสนาคริสต์เป็นที่ยอมรับอย่างแพร่หลายมากขึ้น รวม
ไปถึงในอนาคตที่มีการหาเหตุผลมาสนับสนุนในการท าสงครามที่เป็นธรรมของศาสนจักรอีกด้วย 

                                                 

      อ้างแล้ว. หน้า ๙๕. 



๑๘ 
 

 ในงานวิจัยฉบับนี้ ผู้วิจัยมุ่งศึกษาวิเคราะห์แนวคิดการท าสงครามที่เป็นธรรมด้วยหลัก  
จริยศาสตร์ศาสนา เน้นศาสนาคริสต์นิกายโรมันคาทอลิก และศาสนาพุทธนิกายเถรวาท อันเป็น
ตัวแทนของศาสนาประเภทเทวนิยม หรือเทวธรรม และอเทวนิยม หรือมนุษยนิยม/มนุษยธรรม เพื่อ
ศึกษาจุดยืนของหลักจริยศาสตร์ในแต่ละศาสนาว่าเป็นสิ่งสัมพัทธ์หรือสัมบูรณ์ แต่ละศาสนามี
ความเห็นเกี่ยวกับการท าสงครามอย่างไร มีการอนุโลมให้ท าสงครามได้หรือไม่ หากอนุโลมให้ท า
ได้ จะท าได้ในกรณีใดบ้าง พร้อมทั้งยกตัวอย่างการท าสงครามและการแสดงออกทางการเมืองของ
แต่ละศาสนา รวมทั้งวิพากษ์หลักเกณฑ์ที่เหมือนและต่างของแต่ละศาสนาอันน าไปสู่การ
สังเคราะห์ทฤษฎีสงครามที่เป็นธรรมใหม่ ที่ต้ังอยู่บนพื้นฐานจริยศาสตร์ศาสนา ไม่ได้อิงศาสนาใด
ศาสนาหนึ่งเป็นหลัก  
 
๑.๒ วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

๑.๒.๑ เพื่อวิเคราะห์แนวคิดการท าสงครามที่เป็นธรรมในทรรศนะจริยศาสตร์คริสเตียน 
๑.๒.๒ เพื่อวิเคราะห์แนวคิดการท าสงครามที่เป็นธรรมในทรรศนะ พุทธจริยศาสตร์    

เถรวาท 
๑.๒.๓ เพื่อสังเคราะห์แนวคิดการท าสงครามที่เป็นธรรมในทรรศนะจริยศาสตร์ศาสนา 

 
๑.๓ ขอบเขตของการศึกษา 
 การวิจัยครั้งนี้ใช้วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพจากเอกสาร ( Documentary Research) โดย
มุ่งเน้นศึกษาวิเคราะห์การท าสงครามที่เป็นธรรม เน้นแง่มุมทางศาสนาของ ๒ ศาสนาหลัก อันเป็น
ตัวแทนของศาสนาประเภทเทวนิยมและอเทวนิยม ได้แก่ ศาสนาคริสต์นิกายโรมันคาทอลิก และ  
ศาสนาพุทธนิกายเถรวาท  
 
๑.๔ ค าจ ากัดความ 
      ๑.๔.๑ การวิเคราะห์  (analysis) ในรายงานฉบับนี้จะเน้นการวิเคราะห์ในด้านศาสนา 
โดยหมายถึง การแยกแยะหลักจริยศาสตร์ของแต่ละศาสนา ที่จะพิจารณาออกเป็นส่วนย่อย  เพื่อ
ท าความเข้าใจแต่ละส่วนให้ แจ่มแจ้ง รวมทั้งการสืบค้นความสัมพันธ์ของส่วนต่างๆ เพื่อดูว่า
ส่วนประกอบปลีกย่อยนั้นสามารถเข้ากันได้หรือไม่ สัมพันธ์เกี่ยวเนื่องกันอย่างไร ซึ่งจะช่วยให้เกิด
ความเข้าใจต่อสิ่งหนึ่งสิ่งใดอย่างแท้จริง  



๑๙ 
 

  ๑.๔.๒ การสังเคราะห์ ( synthesis) ในรายงานฉบับนี้จะเป็นการสังเคราะห์แนวคิด
การท าสงครามที่เป็นธรรมขึ้นมาใหม่ โดยอาศัยการวิเคราะห์ การแยกประเภทหลักจริยศาสตร์
ออกเป็นสองระบบ รวมถึงทฤษฎีการท าสงครามที่เป็นธรรมเดิม เป็นพื้นฐานในการวิเคราะห์ 
      ๑.๔.๓ การท าสงคราม (war) หมายถึง การต่อสู้ระหว่างกลุ่มหรือรัฐที่เป็นปฏิปักษ์ต่อ
กัน และด าเนินไปด้วยความขัดแย้งโดยทางกองทัพหรือกองก าลังรบ  เพื่อล้มล้างอ านาจของกัน
และกัน เป็นสงครามแบบเก่า โดยในงานวิจัยฉบับนี้จะมุ่งเน้นการท าสงครามที่ต้องมีการ “ฆ่า”    
ไม่นับรวมการท าสงครามจิตวิทยา การท าสงครามภายในใจของตนเอง สงครามความรัก เป็นต้น 

    ๑.๔.๔ แนวคิดสงครามที่เป็นธรรม (concept of just war) หมายถึง แนวคิดการ  
ท าสงครามที่ไม่ขัดกับศีลธรรม หรือแม้กระทั่งเป็นหน้าที่ทางศีลธรรม ที่หากไม่ปฏิบัติแล้วจะเกิด
ความเสียหาย ทั้งนี้ พิจารณาภายใต้เงื่อนไขหนึ่งๆ ของการเริ่มต้น และการปฏิบัติสงคราม 

๑.๔.๕ ทฤษฎีสงครามที่เป็นธรรม ( just war theory) หมายถึง หลักการท าสงคราม
ที่เป็นธรรม ซึ่งแบ่งออกเป็น ๒ ส่วน ได้แก่ (๑) Jus Ad Bellum คือ การค านึงถึงความชอบธรรม ซึ่ง
ต้องปฏิบัติก่อนที่จะมีการประกาศสงคราม และ (๒) Jus In Bello คือ การปฏิบัติประพฤติตน
ท่ามกลางภาวะสงคราม 

    ๑.๔.๖ จริยศาสตร์ (ethics) หมายถึง จริยศาสตร์ปทัสถาน ที่มุ่งแสวงหาความดีสูงสุด
ของชีวิตมนุษย์ แสวงหาเกณฑ์ในการตัดสินความประพฤติของมนุษย์ว่าอย่างไหนถูก ไม่ถูก ดี ไม่ดี 
รวมทั้งพิจารณาปัญหาเรื่องสถานภาพของค่าทางศีลธรรม  

    ๑.๔.๗ จริยศาสตร์ศาสนา (Religious Ethics) หมายถึง จริยศาสตร์ที่มีความเชื่อและ
หลักศีลธรรมของศาสนาเป็นพื้นฐาน  จริยศาสตร์ในแต่ละศาสนาจะมีค าตอบที่ชัดเจนว่าอะไรคือ
ความดีสูงสุดของมนุษย์  และมีแนวทางประพฤติปฏิบัติตนไปสู่ความดีสูงสุดนั้น  ซึ่งได้แก่หลัก
ศีลธรรมกับความจ าเป็น  

    ๑.๔.๘ พุทธจริยศาสตร์ เถรวาท (Theravada Buddhist ethics) หมายถึง หลัก       
ค าสอนในศาสนาพุทธนิกายเถรวาท โดยแบ่งออกเป็น ๓ ระดับคือ ระดับต้น เบญจศีล-เบญจธรรม , 
ระดับกลาง กุศลกรรมบถ ๑๐ และระดับสูง มรรคมีองค์ ๘  

    ๑.๔.๙ จริยศาสตร์คริสเตียน (Christian ethics) หมายถึง หลักเกณฑ์การตัดสินดีชั่ว 
ตามหลักจริยศาสตร์ของศาสนาคริสต์นิกายคาทอลิก โดยแบ่งออกเป็น ๒ ระดับ คือ ระดับขั้นต้น
หรือพื้นฐาน ได้แก่  ข้อก าหนดความดีสูงสุดและหลักเกณฑ์ที่น าผู้ปฏิบัติให้เข้าถึงความดีอันสูงสุด 
และระดับสูง ได้แก่ ความรักในพระเจ้าและปฏิบัติตอบพระบัญญัติ ๑๐ ประการ 



๒๐ 
 

๑.๔.๑๐ จริยศาสตร์แบบศรัทธา (Positive Morality) หมายถึง แนวคิดทาง         
จริยศาสตร์ของแต่ละศาสนาท่ีอาจใช้ไม่ได้กับศาสนาอ่ืน เช่น แนวคิดเรื่องกฎแห่งกรรมและการเกิด
ใหม่ของพุทธศาสนาเถรวาท แนวคิดเรื่องพระเจ้าของศาสนาคริสต์คาทอลิก แนวคิดเรื่องวรรณะใน
ศาสนาฮินดู  

๑.๔.๑๑ จริยศาสตร์แบบวิพากษ์ (Critical Morality) หมายถึง แนวคิดจริยศาสตร์
สากลตรงกลางที่ทุกศาสนาเห็นพ้องต้องกัน เช่น การสอนให้ศาสนิกชนเป็นผู้รักสันติ, การฆ่าเป็น
ความผิดบาป, การผิดลูกผิดเมียผู้อ่ืนถือว่าบาป, ต้องไม่โลภ, ไม่พูดปด  
 
๑.๕ ทบทวนเอกสารและรายงานการวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 ๑.๕.๑ สุรินทร์ ตุลย์วัฒนจิต ได้ศึกษาเรื่อง การวิเคราะห์สงครามที่เป็นธรรมใน

ทรรศนะพุทธจริยศาสตร์เถรวาท  มีวัตถุประสงค์ ๒ ประการ โดยผลการศึกษาประการแรก
พบว่า แนวคิดสัมพัทธนิยมทั้งในระดับบุคคลและจารีตประเพณี สอดคล้องกับการท าสงครามที่
เป็นธรรม และกล่าวได้ว่าทุกสงครามเป็นสงครามที่เป็นธรรมแทบทั้งสิ้น ซึ่งแตกต่างกับแนวคิด    
มโนธรรมสัมบูรณ์อย่างสิ้นเชิง โดยมโนธรรมสัมบูรณ์เชื่อว่าค่าทางจริยธรรมเป็นสิ่งสัมบูรณ์ใน
ตัวเอง เป็นสิ่งแน่นอนตายตัว หากการฆ่าถือว่าผิดก็จะผิดในทุกกรณี ไม่มีการอนุโลม ด้านทฤษฎี
ประโยชน์นิยม สอดคล้องกับทฤษฎีสงครามที่เป็นธรรมในส่วนที่เป็นผลลัพธ์เท่านั้น นั่นคือ 
สงครามที่เป็นธรรมจะประกาศเมื่อเห็นว่ามีโอกาสในชัยชนะและน ามาซึ่งประโยชน์สูงสุด 

 ผลการศึกษาประการที่สอง พบว่า หลักพุทธจริยศาสตร์แบ่งออกเป็น ๓ ระดับ ต้ังแต่
ธรรมขั้นต้นไปจนถึงธรรมขั้นสูงส าหรับผู้ที่มุ่งหวังความหลุดพ้น แต่เมื่อพิจารณาทั้ง ๓ ระดับ พบว่า 
พุทธจริยศาสตร์ไม่ได้กล่าวถึง “ความเป็นธรรม ” ในการท าสงคราม ซึ่งไม่ได้ปฏิเสธ แต่ก็ไม่ได้
สนับสนุน เนื่องจากหลักธรรมพุทธจริยศาสตร์เป็นหลักธรรมเชิงปัจเจก เป็นการวิพากษ์การกระท า
เป็นรายบุคคลโดยอาศัยหลักเจตนาเป็นตัวอธิบายการเกิดขึ้นของกรรม ซึ่งในการพิจารณาเกณฑ์
การตัดสินทางศีลธรรมในระดับโลกียะ เช่น การท าสงครามที่เป็นธรรม ควรใช้ หลักธรรมอื่น
ประกอบด้วย ได้แก่ หลักหน้าท่ี เจตนา และกรรม อย่างไรก็ดี ไม่มีสงครามที่เป็นธรรมไหนใน     
พุทธศาสนาที่หลีกเลี่ยงบาปไปได้ สงครามที่เป็นธรรมในทรรศนะพุทธจริยศาสตร์  จึงมี

                                                 

       สุรินทร์ ตุลย์วัฒนจิต, “การวิเคราะห์สงครามที่เป็นธรรมในทรรศนะพุทธจริยศาสตร์เถรวาท”,       
สารนิพนธ์พุทธศาสตรดุษฎีบัณฑิต, (บัณฑิตวิทยาลัย: มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๕๖), 
หน้า บทคัดย่อ.  



๒๑ 
 

วัตถุประสงค์ที่ว่า จะท าสงครามที่ไม่อาจหลีกเลี่ยงนี้อย่างไรให้เกิดบาปน้อยที่สุด ต่างจากทฤษฎี
สงครามที่เป็นธรรมของตะวันตก ที่มีวัตถุประสงค์เพื่อเกิดการยอมรับในสังคม 

๑.๕.๒ สุรินทร์ ตุลย์วัฒนจิต ได้ศึกษาเรื่อง การวิเคราะห์สงครามที่เป็นธรรมใน 

จริยศาสตร์ของชาวคริสต์นิกายคาทอลิก  งานวิจัย ฉบับนี้มีวัตถุประสงค์ ๒ ประการ คือ       
๑) เพื่อศึกษาพัฒนาการและแนวคิดการท าสงครามที่เป็นธรรม และ ๒) เพื่อวิเคราะห์แนวคิดการ
ท าสงครามที่เป็นธรรมด้วยจริยศาสตร์ของชาวคริสต์นิกายคาทอลิก ผลการศึกษาพบว่า จากการท่ี
คริสตจักรเริ่มไปเกี่ยวข้องกับอ านาจรัฐ ส่งผลให้ต้องเผชิญกับความรุนแรงในสงคราม ซึ่งหาก
คริสตจักรไม่เข้าไปเกี่ยวข้องกับสงครามเลย ท าตัวอยู่เหนือปัญหา ก็คงจะอยู่รอดไม่ได้ ท าให้      
นักเทววิทยาพยายามตีความหมายค าเทศน์บนภูเขาของพระเยซูใหม่ ซึ่งบุคคลส าคัญที่บุกเบิก
เรื่องนี้ ได้แก่ นักบุญออกัสติน และนักบุญโทมัส  อะไควนัส 
 แนวคิดดังกล่าวได้ถูกพัฒนาจากนักปรัชญายุคหลังหลายคน จนกลายเป็นทฤษฎี
สงครามที่เป็นธรรม (Just War Thoery) ซึ่งหมายถึง สงครามที่ไม่ขัดกับศีลธรรม โดยแบ่งออกเป็น 
๒ ส่วน ได้แก่ ส่วนที่ ๑) การค านึงถึงความชอบธรรม มี ๕ ประการ คือ มี สาเหตุอันชอบธรรมใน
การก่อเหตุ , มีอ านาจที่ถูกต้องตามกฎหมาย  , มีจุดมุ่งหมายท่ีชอบธรรม  , เป็นมาตรการสุดท้าย  

และมีความหวังที่จะได้รับชัยชนะ ส่วนที่ ๒) การปฏิบัติตนท่ามกลางภาวะสงคราม  มี ๒ ประการ 
คือ การแยกแยะความแตกต่างระหว่างประชาชนที่บริสุทธิ์กับทหารของฝ่ายตรง ข้าม และความ
พอเหมาะพอดีในการใช้ก าลังในสงคราม 
     หลักจริยศาสตร์ในศาสนาคริสต์แบ่งออกเป็น ขั้นต้น และขั้นสูง โดยหลักธรรมขั้นต้นจะ
เน้นระดับปัจเจกชน เป็นเรื่องของมนุษย์กับมนุษย์ ส่วนขั้นสูงจะเพิ่มเติมในเรื่องความศรัทธาต่อ
พระเจ้าเข้ามา  
  ส าหรับการท าสงครามที่เป็นธรรม เมื่อค านึงจากกฎในพระคัมภีร์ถือว่าการฆ่าระหว่าง
ปัจเจกชนด้วยกันถือว่าเป็นบาปรุนแรง ไม่ว่าจะเป็นจริยศาสตร์ขั้นต้น หรือขั้นสูง                         
ซึ่งคริสต์ศาสนิกชนต้องพยายามท าดีขั้นสูงสุด แต่ในสถานการณ์ขัดแย้งทางจริยศาสตร์                 
ก็จ าเป็นต้องยอมท าชั่วเพื่อท าดีขั้นสูงกว่า เช่น ในสถานการขัดแย้งทางจริยศาสตร์ และไม่มี
ทางเลือกอ่ืนที่จะไม่ต้องท าบาปเลย คริสต์ศาสนิกชนจ าเป็นต้องเลือกท าชั่วที่ก่อให้เกิดความดีขั้น
สูงกว่า เป็นการจ าใจต้องเลือกระหว่างความชั่วกับความชั่วกว่า ดังที่มีปรากฏอยู่ใน กฎศีลธรรม

                                                 

        สุรินทร์ ตุลย์วัฒนจิต, “การวิเคราะห์สงครามที่เป็นธรรมในจริยศาสตร์ของชาวคริสต์นิกาย
คาทอลิก”, สารนิพนธ์พุทธศาสตรดุษฎีบัณฑิต, (บัณฑิตวิทยาลัย: มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราช
วิทยาลัย, ๒๕๕๖), หน้า บทคัดย่อ. 



๒๒ 
 

สัมบูรณ์ที่มีระดับชั้น ( Graded Absolutism) ซึ่งถือว่า ๑) ความดีความชั่วที่เป็นกฎศีลธรรม
สัมบูรณ์ ๒) แต่ขณะเดียวกันโลกนี้ก็เป็นโลกที่มีความชั่ว บางครั้งเราจ าเป็นต้องมีการท าชั่วที่น้อย
กว่าเพื่อไม่ให้เกิดความชั่วที่ยิ่งกว่า ๓) พระเจ้าทรงก าหนดให้ความดีมีหลายระดับ  
 ฉะนั้น การท าสงครามที่เป็นธรรมจึงไม่ถือว่าเป็นการท าชั่วแต่อย่างใด พระเจ้าทรง
ยอมรับและถือเป็นหน้าที่ท่ีควรท า 

๑.๕.๓ พระสุทธิชัย ทีฆายุโก  ได้ศึกษาเรื่อง การศึกษาเชิงวิเคราะห์หลักจริยธรรม, 
เกณฑ์ตัดสินจริยธรรมในพุทธศาสนานิกายเถรวาทและคริสตศาสนานิกาย
โรมันคาทอลิก  ผลการศึกษาพบว่า  พุทธศาสนาเน้นวิเคราะห์ จึงเป็นศาสนาที่เน้นการใช้
ปัญญาหาความจริงมากกว่าการใช้ศรัทธา ดังจะพบได้จากค าสอนในเรื่องกาลามสูตรที่           
พระพุทธองค์ทรงเน้นบุคคลให้ค้นหาความจริงด้วยตนเอง ไม่เชื่อบุคคล ประเพณี พิธีกรรม 
ตลอดจนไม่เชื่อในระบบปรัชญาต่างๆ ที่บังเอิญสอดคล้องดังความคิดตน แต่พระพุทธองค์ทรงเน้น
บุคคลหาความจริง โดยการปฏิบัติเห็นจริงด้วยตนเอง ส าหรับคริสตศาสนานั้นจะใช้ศรัทธาเป็น
ตัวน าแล้วปัญญาจึงจะเกิดขึ้น ทั้งสองศาสนามีจุดเด่นคนละแบบที่เหมาะกับบุคคล แต่ละท้องถิ่น 
จริตของคนแต่ละคนหลากหลายกันออกไป การเข้าถึงความจริงอันสูงสุด จึงไม่จ าเป็นท่ีจะต้องใช้
วิถีทางเดียวกัน ศาสนาทุกศาสนาจึงเหมือนยารักษาโรคความทุกข์ให้กับมนุษย์ ซึ่งมีส่วนดีด้วยกัน
ทุกชนิด ถ้ามันท าให้โรคของเราทั้งหลายหายได้ 

จากการวิจัยพบว่า ทั้งสองศาสนาเป็นศาสนาที่ประเสริฐล้ าเลิศที่สุดเท่าที่มนุษย์ชาติ
เคยได้รับมา พุทธศาสนาเป็นศาสนาที่มีหลักจริยธรรมและเป็นค าสอนของผู้รู้อันพิสูจน์ได้ ให้ความ
สว่างแก่ผู้ปฏิบัติ เป็นที่พึ่งของโลก เป็นผู้น าทางใจให้แก่บุคคลและเป็นผู้สอนให้บุคคลด ารงชีวิต
ตามค าสั่งสอนไปตามล าดับขั้น นับต้ังแต่ขั้นพื้นฐานต้น ขั้นกลาง และขั้นสูง โดยทั้งหมดนี้ก็เพื่อ 
ดับความทุกข์ร้อนในใจจนหมดกิเลส ปราศจากเครื่องร้อยรัด เพื่อบรรลุถึง “นิพพาน” หรือ “ความ
สงบอันสูงสุด” ส่วนคริสต์ศาสนาเป็นศาสนาแห่งความรัก รักแม้กระทั่งศัตรู ให้กรุณาเมตตาแก่คน
ทั้งหลายไม่เลือกหน้า กายเป็นความรักสูงสุดที่เรียกว่า “ Divine Love” หรือที่เรียกในภาษากรีกว่า 
“Agape” คือความรักที่ไม่ปรารถนาสิ่งใดตอบแทน ผู้ปฏิบัติดังนี้ย่อมได้เข้าถึงสิ่งดีอันสูงสุดในชีวิต 
(Summum Bonum) ของพระเยซู 

                                                 

      พระสุทธิชัย ทีฆายุโก (ยังสุข), “การศึกษาเชิงวิเคราะห์หลักจริยธรรม เกณฑ์ตัดสินจริยธรรมใน
พุทธศาสนานิกายเถรวาทและคริสตศาสนานิกายโรมันคาทอลิก”, วิทยานิพนธ์พุทธศาสตรมหาบัณฑิต,  
(บัณฑิตวิทยาลัย: มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๓๗), หน้า ๑๔๘-๑๔๙. 



๒๓ 
 

จากการศึกษาวิเคราะห์จริยธรรมค าสอน พบว่าเป้าหมายสูงสุดของศาสนาทั้งสอง
ศาสนามีเป้าหมายเดียวกัน คือการหมดความเห็นแก่ตัว การที่บางคนยังคงยึดมั่นในค าสอนของ
ตนและดูถูกศาสนาอ่ืน จะมีผลท าให้แตกความสามัคคี มีการแบ่งแยกความรัก และบางทีก็เอา
ศาสนามาเป็นเครื่องมือทางการเมือง เพื่อจะกลืนชาติอ่ืนด้วยจิตที่ไม่เป็นธรรม นี้ก็คือการเอา
ศาสนาเป็นปฏิปักษ์ต่อกัน ถ้าเราสามารถท าให้ทุกศาสนาเข้าถึงหัวใจของกันและกันได้แล้ว การ
ทะเลาะเบาะแว้งในเรื่องศาสนาจะไม่มี และก็ไม่น่าจะขัดแย้งกัน ปล่อยให้เสรีภาพของแต่ละฝ่ายที่
จะอธิบายไปตามหลักค าสอนของศาสนาแห่งตน ขอให้ร่วมมือกันได้โดยมีจุดยืนร่วมกันเท่านั้นก็
เป็นอันเพียงพอ ต่างฝ่ายต่างเคารพความคิดเห็นที่พ้องกันโดยถือว่าเป็นสิ่งมีคุณค่า 

ทุกศาสนาก็ต้องการให้มนุษย์ได้รับสิ่งที่ดีที่สุด สูงสุดที่มนุษย์ควรจะได้ อันเป็นหนทาง
พ้นทุกข์ ไม่มีศาสนาไหนที่ต้องการให้มนุษย์ได้รับสิ่งที่เลวๆ หรือว่าธรรมดาสามัญ ทุกศาสนาก็จะ
แสดงออกมาในลักษณะที่จะให้มนุษย์ได้บรรลุถึงเป้าหมายสูงสุดที่มนุษย์ควรจะได้รับของศาสนา
น้ันๆ 

๑.๕.๔ พระมหาศุภชัย ปิยธมฺมชโย (ติวาปี) ได้ศึกษาเรื่อง การศึกษาเชิงวิเคราะห์

เรื่องพุทธจริยศาสตร์กับโทษประหารชีวิต  ผลการศึกษาพบว่า มีหลายแนวคิดที่สนับสนุน
และคัดค้านการลงโทษขั้นสูงสุด หรือโทษประหารชีวิต  ส าหรับพุทธทัศนะเกี่ยวกับการลงโทษนั้น  
ได้กล่าวถึงหลักการที่จะป้องกันความปลอดภัยทางสังคม  โดยเน้นที่การให้การศึกษาทางศีลธรรม
แก่ประชาชน เช่น ศีล ๕ กุศลกรรมบท ๑๐ มรรค ๘ เป็นต้น ถ้าหากประชาชนตระหนักถึง แนวทาง
ศาสนา พวกเขาก็จะไม่ต้องกระท าผิด  หรือไม่ก่ออาชญากรรมที่รุ่นแรง ดังนั้นคุณธรรมทาง
พระพุทธศาสนาก็คือ  บุคคลไม่ควรท่ีจะต้องการลงโทษผู้อื่น  แต่ควรที่จะให้โอกาสเขาเพื่อที่จะ
ปรับปรุงแก้ไขให้เป็นคนดี 

ในทางกลับกัน  อาชญากรในทางอาชญาวิทยาจะต้องถูกลงโทษ  เพื่อป้องกันการ
กระท าผิดซ้ าซ้อน ดังนั้น  การลงโทษ เช่น การประหารชีวิต จ าคุก กักขัง ปรับ ริบทรัพย์สิน  ยังมี
ความจ าเป็นในฐานะเป็นส่วนหน่ึงของนโยบายรัฐ 

กล่าวโดยสรุปก็คือ อาชญากรสมควรที่จะถูกลงโทษ ดูแล  และได้รับการบ าบัดฟื้นฟูไป
พร้อมๆ กัน ส าหรับการลงโทษประหารชีวิตนั้น  จะต้องมีบทบัญญัติที่ก าหนดไว้ชัดเจนโดย
กฎหมาย ในขณะเดียวกัน การพิจารณาพิพากษาลงโทษของศาลก็ควรที่จะยืดหยุ่นได้ เช่น ในกรณี

                                                 

        พระมหาศุภชัย ปิยธมฺมชโย (ติวาปี), “การศึกษาเชิงวิเคราะห์เรื่องพุทธจริยศาสตร์กับโทษ
ประหารชีวิต”, วิทยานิพนธ์พุทธศาสตรมหาบัณฑิต, (บัณฑิตวิทยาลัย: มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราช
วิทยาลัย, ๒๕๓๕), หน้า บทคัดย่อ. 



๒๔ 
 

ของอาชญากรที่รู้จักส านึกในความผิด และพยายามที่จะปรับปรุงตัวเองให้ดีขึ้น  ก็สมควรที่จะได้รับ
การลดหย่อนโทษ ส่วนหลักธรรมทางพระพุทธศาสนาก็จะช่วยให้ประชาชนผู้ประพฤติปฏิบัติตาม
เป็นผู้มีศีลธรรม 

๑.๕. ๕ พระมหาทวี ฐานวโร  (อ่อนปัสสา) ได้ศึกษาเรื่อง ปาณาติบาตกับปัญหา

จริยธรรมในพุทธปรัชญา  ผลการศึกษาพบว่า ความผิดในการท าปาณาติบาตนั้น ควรแยก
พิจารณาปัญหาน้ีจากทั้ง ๒ ฝ่าย คือ จากฝ่ายผู้ท าเองและจากฝ่ายผู้กระท า โดยเรียกแต่ละฝ่าย 
ดังนี้ ๑. ฝ่ายผู้กระท าเองเรียกว่า ฝ่ายอัตวิสัย ( Subject) คือผู้ฆ่า โดยที่ผู้ฆ่ามีเจตนาเป็นศูนย์กลาง
หลัก ซึ่งเป็นมาตรฐานท่ีจะวัดความโน้มเอียงว่า  เป็นไปในทางกุศลหรืออกุศล หรือ  มีจุดหมาย
เฉพาะเพื่อประโยชน์แก่ชีวิตและจิตใจที่ประกอบด้วยเหตุผลที่จ าเป็น หากการกระท าใดๆ  ต้ังอยู่บน
พื้นฐานของอกุศลมูลอันประกอบด้วย โลภะ โทสะ และโมหะแล้ว  การกระท านั้นๆ ถือว่า เป็นการ
เบียดเบียนและทรมาน ความผิดหรือบาปใดๆ  อันจะพึงมีก็ย่อมจะมีมาก  ๒. ฝ่ายผู้ถูกกระท า
เรียกว่า ฝ่ายวัตถุวิสัย  (Object) คือชีวิตที่ถูกฆ่าซึ่งจ าแนกตามคุณค่าของชีวิต ประโยชน์ของชีวิต  
ตลอดถึงขนาดของชีวิตสัตว์ เป็นบทก าหนดโทษในการตัดสินว่าจะมีโทษมากหรือมีโทษน้อย       
มุ่งเอาความมีศีลธรรมหรือคุณธรรมเป็นบทก าหนดคุณค่าของมนุษย์  หากศีลธรรมและคุณธรรม
ของบุคคลใดมีมากผู้กระท าปาณาติบาตแก่ชีวิตนั้นก็ย่อมจะมีโทษมาก  

ส่วนเกณฑ์การตัดสินคุณค่าของชีวิตสัตว์นั้น ขึ้นอยู่กับคุณประโยชน์และขนาดของสัตว์
นั้นๆ เป็นสมุฏฐาน กล่าวคือ  ถ้าสัตว์มีคุณประโยชน์ต่อมนุษย์มากหรือมีขนาดใหญ่มากก็มีโทษ
มาก ถ้าสัตว์มีคุณประโยชน์ต่อมนุษย์น้อย หรือมีขนาดเล็กกว่าก็จะมีโทษน้อย 

๑.๕.๖ พระมหากันต์ วฑฺฒนว โส  (มโนวัฒนันท)์ ได้ศึกษาเรื่อง การศึกษา
เปรียบเทียบแนวความคิดเรื่องเกณฑ์ตัดสินทางจริยธรรมในจริยศาสตร์  ของค้านท์กับใน
พุทธจริยศาสตร์ตามทรรศนะของพระเทพเวที (ประยุทธ์ ปยุตฺโต )  ผลการศึกษาพบว่า    
นักคิดทั้งสอง มีความเห็นที่ไม่แตกต่างกันในเรื่องของการใช้ปัญญาในแง่ที่ว่า  การใช้ปัญญาที่เป็น
องค์ประกอบส าคัญในการไตร่ตรองก่อนลงมือกระท า  ปัญญาจะช่วยให้มนุษย์สามารถเข้าใจและ

                                                 

      พระมหาทวี ฐานวโร (อ่อนปัสสา), “ปาณาติบาตกับปัญหาจริยธรรมในพุทธปรัชญา”, 
วิทยานิพนธ์พุทธศาสตรมหาบัณฑิต, (บัณฑิตวิทยาลัย: มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 
๒๕๓๕), หน้า บทคัดย่อ. 

      พระมหากันต์ วฑฒฺนว โส (มโนวัฒนันท์), “การศึกษาเปรียบเทียบแนวคิดเรื่องเกณฑ์ตัดสินทาง
จริยธรรมในจริยศาสตร์ของค้านท์กับพุทธจริยศาสตร์ตามทรรศนะของพระเทพเวที (ประยุทธ์ ปยุตฺโต)”, 
วิทยานิพนธ์พุทธศาสตรมหาบัณฑิต, (บัณฑิตวิทยาลัย: มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 
๒๕๓๕), หน้า บทคัดย่อ 



๒๕ 
 

แยกความแตกต่างระหว่างความดีและความชั่วได้  ในแง่ของความรับผิดชอบ นักคิดทั้งสองมี
ความเห็นร่วมกันโดยมีเงื่อนไขที่ส าคัญว่า  ไม่ควรใช้ผู้อ่ืนเป็นเพียงเครื่องมือในการกระท าเพื่อ
ความส าเร็จตามที่ตนคาดหวังไว้  นอกจากน้ัน ทรรศนะเรื่องความเป็นสากลในกฎศีลธรรมของ
ค้านท์ ยังคล้ายคลึงกับทรรศนะ เรื่องกรรมนิยามของพระเทพเวทีด้วย 

ส่วนทรรศนะที่แตกต่างกันนั้น ค้านท์ได้เสนอความเห็นที่ว่า  เจตนาดีคือการกระท าตาม
หน้าที่ และปฏิบัติตามหลักการสากล  แต่พระเทพเวทีเน้นองค์ประกอบที่ส าคัญของเจตนาดี คือ 
ความเป็นกุศลมูลของจิต ส าหรับเรื่องเกณฑ์ตัดสินทางจริยธรรมในทรรศนะของค้านท์จะเน้นความ
เป็นกฎสากลที่แน่นอนตายตัวโดยไม่มีข้อยกเว้น  ในขณะที่พระเทพเวทีเห็นว่าในระดับโลกียสัจจะ
น้ัน เกณฑ์ตัดสินทางจริยธรรมไม่ควรใช้เกณฑ์หลักแต่เพียงอย่างเดียว  ควรค านึงเกณฑ์รอง
ประกอบด้วย  ในระดับโลกุตตระสัจจะ  แม้เกณฑ์ตัดสินทางจริยธรรมในพุทธจริยศาสตร์และจะ
ตายตัวแน่นอน  แต่เป้าหมายสูงสุดของพระพุทธศาสนาแตกต่างไปจากจริยศาสตร์ของค้านท์ 
นอกจากน้ีทั้ง ๒ ท่าน ยังมีทรรศนะที่ต่างกันในเรื่องแรงจูงใจในการกระท า  ค้านท์เห็นว่าการกระท า
ที่เกิดจากอารมณ์และความรู้สึก  ไม่ถือว่าเป็นการกระท าที่มีค่าทางจริยธรรม  แต่พระเทพเวที
ยอมรับการกระท าที่เกิดจากอารมณ์ความรู้สึกที่เกิดจากกุศลมูลว่าเป็นการกระท าที่ดี 

๑.๕.๗ ดวงเด่น นุเรมรัมย์ ได้ศึกษาเรื่อง พุทธจริยศาสตร์กับแนวคิดเรื่องสงครามที่
เป็นธรรม  : กรณีศึกษาทรรศนะของนักวิชาการในบริบทสังคมไทยร่วมสมัย                 
ผลการศึกษาพบว่า การศึกษาวิจัยนี้เป็นการวิจัยคุณภาพในเชิงจริยศาสตร์ศาสนา โดยเฉพาะ
พุทธจริยศาสตร์  ซึ่งเป็นการศึกษาวิจัยเอกสารและสัมภาษณ์เชิงลึก  โดยมีวัตถุประสงค์  คือ          
๑) ศึกษาแนวคิดเชิงพุทธจริยศาสตร์เก่ียวกับสงครามที่เป็นธรรม ๒) ศึกษาทรรศนะของนักวิชาการ
เกี่ยวกับสงครามที่เป็นธรรม ผลการศึกษาตามวัตถุประสงค์ข้อที่หนึ่ง  พบว่า เหตุผลที่ยกมา
สนับสนุนว่า  พระพุทธศาสนาเห็นว่ามีการท าสงครามที่ชอบธรรมตามที่ปรากฏในเอกสารเชิง
ประวัติศาสตร์ต่างๆ นั้น เมื่อตรวจสอบแล้วพบว่ายังมีน้ าหนักไม่เพียงพอ  ขณะที่เหตุผลเรื่อง
ปาณาติบาตที่บุคคลทั่วไปคิดว่าสามารถน ามาสนับสนุนความคิดที่ว่าพระพุทธศาสนาไม่มีค าสอน
เกี่ยวกับสงครามที่เป็นธรรมนั้น  ก็ไม่สามารถชี้ชัดว่าในบางกรณีพระพุทธศาสนาปฏิเสธสงครามที่
เป็นธรรมเช่นกัน ทั้งนี้เนื่องจากพระพุทธศาสนายอมรับความเป็นจริงของมนุษย์ที่ต้องเผชิญความ

                                                 

        ดวงเด่น นุเรมรัมย,์ “พุทธจริยศาสตร์กับแนวคิดเรื่องสงครามที่เป็นธรรม: กรณีศึกษาทรรศนะ
ของนักวิชาการ ในบริบทสังคมไทยร่วมสมัย”, อักษรศาสตรมหาบัณฑิตา, (บัณฑิตวิทยาลัย: 
มหาวิทยาลัยมหิดล, ๒๕๔๕), หน้า บทคัดย่อ.   

 



๒๖ 
 

ขัดแย้งทางจริยธรรม อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่าบางเหตุการณ์อาจเกี่ยวข้องกับสงครามที่เป็นธรรม แต่
สงครามซึ่งเป็นบาปเหล่านี้ จะถือว่ามีความชอบธรรมในการปฏิบัติได้ก็ต่อเมื่อผู้กระท ามีเจตนาที่
ไม่เบียดเบียนมุ่งร้าย ห่างไกลจากอกุศลมูลทั้งปวง และประกอบด้วยสติปัญญา ผลการศึกษาตาม
วัตถุประสงค์ข้อที่สอง พบว่า  กลุ่มตัวอย่างเห็นว่าในพระพุทธศาสนา ไม่มีสงครามที่เป็นธรรม  
เพราะพระพุทธศาสนามีข้อห้ามในเรื่องปาณาติบาต ไม่ว่าการฆ่าใดๆ  ย่อมเป็นบาปทั้งสิ้น แต่
กระนั้นก็ตาม กลุ่มตัวอย่างได้เสนอเงื่อนไขอื่นๆ  ที่ดูเหมือนจะเข้ากับหลักของพระพุทธศาสนาได้ 
เพื่อสร้างความชอบธรรมให้กับการท าสงคราม คือเรื่องหน้าที่ของปัจเจกบุคคลหรือสิทธิในการ
ป้องกันตัวเอง  การศึกษาปัญหาเชิงจริยธรรมเกี่ยวกับพระพุทธศาสนากับสงครามที่เป็นธรรมมี
ข้อเสนอแนะว่า  สาเหตุของสงครามอาจมาจากความรุนแรงเชิงโครงสร้าง ซึ่งมนุษย์สามารถน า
หลักพุทธธรรมมาใช้ในการป้องกันปัญหาความรุนแรงดังกล่าวได้ เพราะเมื่อมนุษย์สามารถป้องกัน
ความรุนแรงที่อาจจะเกิดขึ้นไว้ล่วงหน้าแล้ว ข้อถกเถียงที่ว่าเมื่อใด สงครามจึงชอบธรรมก็ไม่จ าเป็น
อีกต่อไป 

๑.๕.๘ ด ารงค์ วิเชียรสิงห์  ได้ศึกษาเรื่อง  ปัญหาทางจริยธรรมที่เกี่ยวกับการท า

สงคราม  ผลการศึกษาพบว่า ประเด็นปัญหาของการท าสงครามจะเกี่ยวข้องกับเรื่องของการฆ่า 
และความสัมพันธ์ระหว่างเป้าหมายของการท าสงครามกับวิธีการในการท าสงคราม โดยทัศนะของ
ฝ่ายสันตินิยมสัมบูรณ์เห็นว่าการท าสงครามเป็นการกระท าที่ผิดในทุกกรณีโดยไม่มีเงื่อนไข ทั้งนี้
เพราะฝ่ายสันตินิยมสัมบูรณ์ปฏิเสธเรื่องการฆ่ามนุษย์ ท าให้การท าสงครามไม่ว่าจะเพื่อเป้าหมาย
ในตัวเองหรือเป็นวิธีการไปสู่เป้าหมายอ่ืนใดก็ตามกลายเป็นการกระท าที่ผิดไปด้วย ปัญหาท่ี
เกิดขึ้นอันเนื่องมาจากการมีทัศนะทางศีลธรรมแบบเคร่งครัดของฝ่ายสันตินิยมสัมบูรณ์ก็คือการไม่
เปิดโอกาสให้ใช้สงครามในกรณีที่จ าเป็น ส่วนทัศนะของฝ่ายอนุรักษ์นิยมอย่างจัดกลับเห็นว่า การ
ท าสงครามเป็นการกระท าที่ถูกในทุกกรณีโดยไม่มีเงื่อนไข ฝ่ายอนุรักษ์นิยมอย่างจัดนอกจากจะ
ยอมรับการฆ่ามนุษย์แล้ว ยังถือว่าการท าสงครามเป็นวิธีการที่จะช่วยให้บรรลุถึงเป้าหมายที่มี
คุณค่าบางประการได้อย่างมีประสิทธิภาพ ปัญหาที่เกิดขึ้นอันเนื่องมาจากการยึดถือทัศนะของ
ฝ่ายอนุรักษ์นิยมอย่างจัดก็คือการใช้สงคราม โดยไม่ค านึงถึงข้อจ ากัดทางศีลธรรมใดๆ ท้ังสิ้น 

เมื่อไม่อาจยอมรับทัศนะของฝ่ายสันตินิยมสัมบูรณ์และทัศนะของฝ่ายอนุรักษ์นิยม
อย่างจัดได้ แนวทางการพิจารณาตัดสินค่าทางจริยธรรมของการท าสงครามที่ควรจะเป็นก็คือ การ
ยอมรับทัศนะของฝ่ายที่มีทัศนะแบบกลางๆ ที่เห็นว่าการท าสงครามไม่น่าจะตัดสินถูกหรือผิดใน

                                                 

        ด ารงค์ วิเชียรสิงห์, “ปัญหาทางจริยธรรมที่เกี่ยวกับการท าสงคราม”, วิทยานิพนธ์อักษร   
ศาสตรมหาบัณฑิต, (คณะอักษรศาสตร:์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๓๐), หน้า บทคัดย่อ. 



๒๗ 
 

ทุกกรณีโดยไม่มีเงื่อนไข แต่ถือว่าการท าสงครามอาจตัดสินถูกผิดได้ ขึ้นอยู่กับเงื่อนไขอันเป็น
เหตุผลของการท าสงครามในแต่ละสถานการณ์ ทั้งนี้ให้ค านึงถึงเป้าหมายของการท าสงครามและ
วิธีการในการท าสงครามเป็นส าคัญ โดยถือว่าการท าสงครามที่มีเป้าหมายและวิธีการอันยุติธรรม
เป็นการกระท าที่ถูก ดังนั้นการท าสงครามกรณีใดก็ตามที่ไม่ค านึงถึงข้อจ ากัดทางศีลธรรมเกี่ยวกับ
เป้าหมายและวิธีการท าสงครามถือว่าเป็นการกระท าที่ไม่อาจยอมรับได้ในทางศีลธรรม อย่างไรก็
ตาม การยอมรับวิธีการท าสงครามไม่จ าเป็นว่าจะต้องเป็นการปฏิเสธวิธีการท าสงครามโดยสิ้นเชิง 
ความเป็นไปได้ส าหรับการเลือกวิธีท าสงครามหรือสันติวิธีนั้นอยู่กับเงื่อนไขและสถานการณ์ที่
แตกต่างกันออกไป 

 
   สรุป  จากการค้นคว้าเอกสาร พบงานวิจัยทั้งระดับปริญญาโทและปริญญาเอกท่ี

สอดคล้องกับงานวิจัยนี้จ านวน ๘ ฉบับ ส าหรับงานวิจัยฉบับนี้เป็นการศึกษาเรื่อง การวิเคราะห์
การท าสงครามที่เป็นธรรมในทรรศนะจริยศาสตร์ศาสนา โดยผู้วิจัยจะท าการวิเคราะห์ “แนวคิด
การท าสงครามที่เป็นธรรม” กับหลักจริยศาสตร์ศาสนาของ ๒ ศาสนา ได้แก่ ศาสนาพุทธนิกาย  
เถรวาท และศาสนาคริสต์นิกายคาทอลิก เพื่อแยกแยะหลักจริยศาสตร์ศาสนาที่เหมือนและ
แตกต่าง อันน าไปสู่การสังเคราะห์แนวคิดการท าสงครามที่เป็นธรรมใหม่ บนพื้นฐานความเชื่อทาง
ศาสนา เพื่อเป็นข้อมูลให้กับผู้ที่เกี่ยวข้องกับการท าสงครามทั้งโดยตรง เช่น ผู้ปกครอง ผู้สั่งการ 
ทหาร หรือผู้ที่เกี่ยวข้องโดยตรง เช่น ผู้ผลิตอาวุธ ได้ทราบถึงผลกระทบจากกรรมที่จะเกิดขึ้น โดย
ความหนักเบาไม่เท่ากัน ขึ้นอยู่กับองค์ประกอบอ่ืนๆ จะได้เกิดความระแวดระวังในการใช้ชีวิต 
ประกอบอาชีพ และมีส่วนร่วมในสงคราม รวมถึงเป็นการให้ความรู้เชิงจริยศาสตร์ศาสนาแก่ผู้ที่
สนใจทั่วไป 
 
๑.๖ วิธีการด าเนินการวิจัย 

    ๑.๖.๑ ศึกษาค้นคว้าและรวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับเนื้อหาที่ศึกษา อาทิ แนวคิด
เกี่ยวกับสงคราม ทฤษฎีสงครามที่เป็นธรรม หลักจริยศาสตร์และจริยศาสตร์ศาสนา รวมถึง
สถานการณ์ที่เกี่ยวข้องกับการท าสงครามศาสนา 

    ๑.๖.๒ วิเคราะห์และสังเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับการท าสงครามที่เป็นธรรมภายใต้หลัก    
จริยศาสตร์ศาสนา 

    ๑.๖.๓ สรุปผลของการศึกษา และน าเสนอข้อมูลที่ได้จากการศึกษาเพื่อเสนอความเห็น
เพิ่มเติม 
 



๒๘ 
 

๑.๗ ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการวิจัย 
๑.๗.๑ ท าให้ทราบการท าสงครามที่เป็นธรรมในทรรศนะของจริยศาสตร์คริสเตียน และ

พุทธจริยศาสตร์เถรวาท 
๑.๗.๒ ท าให้ทราบความแตกต่างและความสอดคล้องของแนวคิดเกี่ยวกับการท า

สงครามที่เป็นธรรมของแต่ละศาสนา  
๑.๗.๓ ท าให้ได้ทฤษฎีสงครามที่เป็นธรรมใหม่ บนพื้นฐานจริยศาสตร์ศาสนา 

 


